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2. Lausunto 2 Pirkanmaan ELY-keskukselta pyydetdan lausuntoa Killon asemakaavan muutoksen osallistumis- ja Esitetty lausunto on
3.11.2023 arviointisuunnitelmasta. ELY-keskus ei anna lausuntoa tassé vaiheessa, mutta pyytad varaamaan kirjattu.

Pirkanmaan Ely-keskus
/Rakennettu ymparisto-
yksikkd/ Ylitarkastaja Paula
Piirainen

mahdollisuuden lausunnon antamiseen luonnosvaiheessa. ELY-keskus nékee alueen asemakaavojen
yhtenaistdmisen tarke&na ja osallistumis- ja arviointisuunnitelman tavoitteet kannatettavina.

Lausunto 3
3.11.2023

Pirkanmaan
maakuntamuseo/Yksikon
paallikké Anna Lyyra-
Seppéanen ja tutkija Anna-
Leena Lehto

Pirkanmaan maakuntamuseolta pyydetaan lausuntoa Killon asemakaavan osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmasta. Osallistuttuaan kaavaselvityksid koskevaan tydneuvotteluun (29.9.2023) ja tutustuttuaan
OAS:aan alueellinen vastuumuseo toteaa seuraavaa.

Suurimmalla osalla Killon arvokkaaksi todettua asuinaluetta ovat voimassa alkuperaiset, vuosina 1948 ja
1950 voimaan tulleet asemakaavat, jotka ovat maankaytto- ja rakennuslain (MRL 132/1999) vaatimuksiin
nahden vanhentuneita. Pirkkalan kunnan kaavoitus on todennut tarpeen paivittdd asemakaava
nykymaaraysten mukaiseksi.

Pirkkalan taajamayleiskaavassa (2016) Killon alueelle on osoitettu merkintd AP/s: Pientalovaltainen
asuntoalue, jolla ymparisto sailytetdan. Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi. Alueen suunnittelussa
on otettava huomioon, etté rakentaminen soveltuu seké rakennustavaltaan etté sijainniltaan olemassa
olevaan rakennuskantaan ja ympéaristdon ja ettd olemassa olevat rakennukset ja rakenteet sailyvat.

Killon asuinalueen asemakaavamuutos oli vuodesta 2019 alkaen vireilla kaavanumerolla 256.
Ehdotusvaiheessa Pirkkalan kunnanhallitus keskeytti kaavan valmistelun ja poisti sen vireiltd (KH
19.12.2022 8301). Kunnanhallituksen pdytakirjan mukaan syyna keskeytykseen oli poliittisen yhteis-
ymmarryksen puute. Pirkanmaan maakuntamuseo on antanut Killon asemakaavasta nro 256 sen
valmistelun eri vaiheisssa lausunnot Diar. 142/2020, Diar. 787/2020, Diar. 667/2021, Diar. 169/2022 ja
Diar.641/2022.

Alueen kaavoitus on tullut uudelleen vireille vuoden 2023 kaavoituskatsauksella (KH 29.5.2023).
Asemakaavamuutoksen tavoitteena on paivittaa kaava siten, etta siind otetaan riittavalla tavalla huomioon
seka suojelulliset vaatimukset etté toisaalta mahdollisuudet laajentaa tai korjata vanhaa rakennuskantaa
seké uudisrakentaa alueella huomioiden sen kulttuurihistorialliset arvot.

Aikaisemman kaavahankkeen yhteydessa laadittuja selvitysmateriaaleja tdydennetaan teettamalla
ulkopuolisilla konsulteilla liséselvityksia, joissa analysoidaan Killon asemakaava-alueen tonttien
rakennusoikeuksia suhteessa alueen kulttuuriympéaristdarvoihin ja niiden sailyttamiseen, etsitdén
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja lisdrakentamiselle sek& arvioidaan talté pohjalta kulttuuriymparistéén
kohdistuvia vaikutuksia.

Alueelle on my@s tarkoitus laatia rakentamistapaohje. Maakuntamuseo katsoo, etta tdydentévien
selvitysten laatiminen on hyva l&htokohta kaavaratkaisun kehittamiselle.

Maakuntamuseolla ei ole OAS:sta huomautettavaa rakennetun ympariston, maiseman tai arkeologisen
kulttuuriperinnén osalta.

Esitetty lausunto on
kirjattu ja
huomioidaan kaavaa
laadittaessa.




Lausunto x
31.10.2023

Vanhusneuvosto /Osallisuus
ja hyvinvointikoordinaattori
Kati Tuokkola

Vanhusneuvosto kavi keskustelua Killon kaavamuutoksesta ja paatti antaa
seuravan lausunnon. Vanhusneuvoston toiveena on, ettd kaavamuutos
tehdaan erityisesti alkuperaista miljo6té ja henkeé kunnioittaen.

Esitetty lausunto on
kirjattu

Lausunto/mielipide 1

Killon omakotiyhdistys ry

Pirkkalan kunta on aloittanut uuden, maanrakennuslain nykyvaatimusten mukaisen
asemakaavan laatimisen Killon alueelle. Kaavamuutoksen tavoitteeksi mainitaan:
Asemakaavan paivittaminen sellaiseksi, etta siina olisi otettu riittavalla tavalla

huomioon seka suojelulliset vaatimukset etta toisaalta mahdollisuudet laajentaa tai

korjata vanhaa rakennuskantaa tai mahdollistaa uudisrakentaminen huomioiden

alueen kulttuurihistorialliset arvot.

Killon omakotiyhdistys katsoo, etta kaavan ripe& uudistaminen on tarkeda. Nykyaikaiset
vaatimukset tayttava kaava ohjaisi rakentamista nykyista selkedmmin, helpottaisi korjaus- ja
uudisrakennushankkeiden suunnittelua ja tekisi kiinteiston arvon maarityksesta esimerkiksi
myyntitilanteessa helpompaa.

Pidamme kaavan sujuvan uudistamisen kannalta erittain tarke&nd, ettéd kaavaehdotusta
laadittaessa huomioidaan kiinteistonomistajien omaisuudensuoja ja yhdenvertainen kohtelu.
Prosessin sujuvuuden kannalta nAemme maanrakennuslain hengen mukaisen, aktiivisen ja
avoimen keskusteluyhteyden alueen kiinteistdnomistajien ja kaavoittajan valilla ensiarvoisen
tarkeéna.

Asian taustaa

Kaava-aluetta koskeva yleiskaava on tullut voimaan 17.2.2016. Yleiskaavassa alue on
merkitty merkinnalla AP/s. Yleiskaavassa kerrotaan merkinnén tarkoittavan seuraavaa:

Pientalovaltainen asuntoalue, jolla ymparistd sailytetddn. Alue on tarkoitettu asemakaavoitettavaksi.
Alueen suunnittelussa on otettava huomioon, ettd rakentaminen soveltuu seké rakennustavaltaan etta
sijainniltaan olemassa olevaan rakennuskantaan ja ympérist6on ja ettéd olemassa olevat rakennukset ja
rakenteet sailyvat.

Yleiskaavan hyvéksymisen jalkeen alueella on AP/s -merkinnan puitteissa mydnnetty lukuisia rakennus- ja
poikkeuslupia. Pienempien hankkeiden liséksi alueella on purettu muutamia vanhoja rakennuksia ja
rakennettu tilalle uusia. Tallaisista kayvat esimerkeiksi mm. uudet omakaotitalot Silvontielld, Moisiontiella ja
Pirkantiella sek& kunnan omistaman liikekiinteiston purkaminen Killontie 2:ssa.

Yleiskaavan suojelumerkinté ei ole ollut este vanhan rakennuskannan purkamiselle,
uudisrakentamiselle tai lisdrakentamiselle, kunhan rakentaminen on soveltunut ympéarist6on.
Suojelumerkinnén tavoitteena on ollut alueen ominaispiirteiden, ei yksittaisten rakennusten
tai kiinteistdjen suojelu.

Killoa koskevien asemakaavojen uusiminen tuli ensimmaisen kerran vireille
yhdyskuntalautakunnan paatdkselld 20.2.2020. Pitkallisen prosessin jalkeen kaavaehdotus
otettiin pois vireiltd kunnanhallituksen paatoksellda 19.12.2022. Kynnyskysymykseksi eivét
muodostuneet kaavan tavoitteet, vaan paaasialliseksi suojelukeinoksi ehdotettu
rakennusoikeuden leikkaaminen. Talla olisi ollut dramaattisia vaikutuksia kiinteiston
kayttémahdollisuuksiin, kiinteistbnomistajien omaisuuden arvoon ja alueen asukkaiden
arkeen.

Killon omakotiyhdistys ja lukuisat kiinteistbnomistajat esittivat tuolloin ndkemyksensa siita,
ettd rakennusoikeuden leikkaaminen on vaéra ja epasuhtainen toimenpide alueen
omaleimaisen ilmeen suojelemiseksi. Suojelutavoitteisiin olisi pdasty huolella laaditulla
rakennnustapaohjeella, kajoamatta kiinteistbnomistajien mahdollisuuksiin rakentaa uutta ja
laajentaa vanhaa.

Kiinteistbnomistajien yhdenvertainen kohtelu

Uutta kaavaehdotusta laadittaessa tulee huolehtia siitd, ettd kiinteistbnomistajia ei aseteta

eriarvoiseen asemaan. Killossa on aina sovellettu Pirkkalan kunnan rakennusjarjestyksen mukaista
taajama-alueen rakennusoikeutta, joka on 25 prosenttia tontin pinta-alasta. Vanha lainvoimainen kaava on
maaéritellyt ainoastaan rakennusalan, joka on sdannénmukaisesti voitu ylittdd poikkeusluvalla.
Rakennusoikeus ja ylipadtdén mahdollisuus rakentaa ovat olleet merkittivia tekij6ita kiinteistdjen arvon

Killon kaavat on todettu vanhentuneiksi jo useamman kerran,
tdma on kaavamuutoksen lahtékohta ja ilman kaavojen
vanhentumista ei koko kaavamuutosta oltaisi tekemassa.

Killossa ei edelleenkdan ole vanhoilla kaava-alueilla 60 ja 61 ole
voimassa rakennustehokkuus 0,25 eika ole koskaan ollutkaan.

Rakennusjarjestyksessa on kirjaus: vanhoilla omakotialueilla
kaytetdan rakennusoikeutta 0,25 ellei kaavasta muuta johdu.
Tama kirjaus on osittain koskenut Killoa ja taté on kaytetty
jékikateen katsottuna véaarin niin rakennuslupien kuin
poikkeuslupien kohdalla koska kaavasta on johtunut koko ajan,
ettei tuo 0,25 ole mahdollinen koska se johtaa ylisuureen alueelle
sopimattomaan rakennuskantaan tai vaatii vahintaan
poikkeusluvan.

Haikan asemakaavassa on taméan 0,25 rakennusoikeuden lis&ksi
peittoalamaardys 15% joka estaa ylisuuren rakennuskannan
muodostumista seka muita rakennuskannan sopivuuteen ohjaavia
kaavamaarayksia. Sikali Haikka on erilaisessa tilanteessa. ’

Turri on lahempana Killon tapausta ja Turrin alue asetettiin
kaavoituskatsaus 2024:ssé rakennuskieltoon alueelle
paivitettavan kaavamuutoksen ajaksi. Sielld ei rakennusoikeuden
tulkinnan kanssa ole ollut ongelmia, rakennusoikeutena on
kaytetty rakennusalan mahdollistamaa alaa.

Esitetty mielipide on
kirjattu.




maarittelyssa esimerkiksi kiinteisttkauppoja tehdessa.

Kiinteistbnomistajien tasavertaisen kohtelun kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etté kaikilla kaava-alueen
kiinteist6illa sailyvat yhdenvertaiset mahdollisuudet rakentaa uutta ja laajentaa vanhaa. Killolaisia
kiinteistbnomistajia ei tule asettaa eriarvoiseen asemaan toisiinsa tai muiden vastaavien alueiden, kuten
Haikan ja Turrin alueiden kiinteisténomistajiin nahden. Myods néilla alueilla on yleiskaavassa AP/s -
merkinta.

Kaavaehdotusta ei tule tehda vaarista lahtdkohdista

Killon alueen asemakaavamuutoksen ollessa edellisen kerran vireilld, kaavaehdotuksen ratkaisuja on
perusteltu paikkaansa pitaméattomilla vaitteilla tai perusteluja ei ole esitetty lainkaan. Epatosien vaitteiden
esittdminen on jatkunut myds sen jalkeen kun kaava otettiin pois vireiltd. Tastéd syysta néemme
tarpeelliseksi korostaa sita, ettd kaavoitus tulee tehda niin, ettéd se perustuu faktoihin.

Rakennusoikeuden maara Killossa

Rakennusoikeuden leikkaamista tai rajaamista tiettyyn neliom&araan perusteltiin ja perustellaan edelleen
vaitteelld, jonka mukaan rakennusoikeutta ei olla leikkaamassa, koska Killossa ei olisi koskaan ollut
voimassa kunnan rakennusjarjestyksen méaarittelemaa rakennusoikeutta, joka on 25% tontin pinta-alasta.
Vaite on vaara. Kaikki dokumentaatio osoittaa yksiselitteisesti, etta alueella on ollut voimassa
rakennusjarjestyksen maarittelema rakennusoikeus, joka on neljasosa tontin pinta-alasta.

Vaite kaavan vanhentuneeksi toteamisesta

Myds lainvoimaisen kaavan ajanmukaisuudesta on liikkunut ja liikkuu edelleen virheellinen vaittama.
VaittAman mukaan Killon aluetta koskevat asemakaavat on todettu vanhentuneiksi. Vaite [6ytyy myos
tuoreimmasta OAS:sta muodossa “Alueen nykyiset kaavat ovat vanhentuneet ja...”. Todellisuudessa
aluetta koskevia kaavoja ei ole missdén vaiheessa todettu vanhentuneiksi. Asemakaavojen
ajanmukaisuuden arvioinnista tai paatoksesta, jolla ne olisi todettu vanhentuneiksi, ei 16ydy mink&énlaista
dokumentaatiota. Siten vaitettd asemakaavojen vanhentuneisuudesta ei tule enaa esittaa ja viittaus siihen
tulee poistaa OAS:sta. Haluamme korostaa, ettd kaavan vanhentuneisuus ja se, ettei kaava tayta
esimerkiksi merkinnoiltddn nykyvaatimuksia, ovat kaksi eri asiaa.

Maptionnaire-kyselyn vastausten tulkinta

Vuonna 2020 teetetyn Maptionnaire-kyselyn vastausten vaitettiin todistavan kiinteistbnomistajien
enemmiston kannattavan rakennusoikeuden leikkaamista. Todellisuudessa kyselyssé ei kysytty asiasta,
eika rakennusoikeuksien leikkaamista suojelukeinona ollut edes esitetty tdssa vaiheessa. Maptionnaire-
kysely on mainittu selvitysluettelossa myos nyt kaavamuutoksen ollessa uudestaan vireilla.

Yleiskaavan suojelumerkinnan sisaltod

Yleiskaavan AP/s -merkinnan tavoitteena on ollut alueen omaleimaisen ilmeen, ei yksittaisten kiinteist6jen
suojeleminen tai uudisrakentamisen estaminen. TAman osoittavat selvasti paitsi alueesta laadittu
kulttuuriymparistselvitys, vuosina 2016-2020 vallinneet kaytannot Killossa, vuodesta 2016 vallinneet
kaytannot Turrissa ja Haikassa, my6s kaavoittajan itsensa esittamat ndkemykset kaavamuutoksen ollessa
edellisen kerran vireilld. Jos yleiskaavan AP/s -merkintd edellyttaisi rakennusoikeuden leikkaamista tai
alueen museointia muilla keinoin, olisi nain tullut toimia kaikilla yleiskaavassa suojelluiksi

merkityill& alueilla jo heti yleiskaavan tultua lainvoimaiseksi vuonna 2016.

Lopuksi

Kuten olemme todenneet, kaavaprosessin sujuvuuden kannalta piddmme ensiarvoisen tarkedna aktiivista
ja avointa vuoropuhelua alueen kiinteistdbnomistajien ja kaavaehdotusta laativan tahon valilla.
Keskusteluyhteyden avaamiseksi ehdotamme Killon kaavamuutosta koskevan keskustelutilaisuuden
jarjestédmistd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
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1 Lausunto 1

Pirkanmaan Ely-keskus

Olette pyytéaneet Pirkanmaan ELY-keskukselta lausuntoa liittyen Killon
asemakaavamuutokseen. Pirkanmaan ELY-keskus ei anna lausuntoa
kaavaluonnoksesta, mutta toteaa kaavamuutoksen olevan kannatettava ja
yhtenaistdvédn alueen asemakaavatilannetta. Asemakaavoitettavan alueen
suunnittelussa on huomioitu alueen erityispiirteisyys seké paikalliset arvot.
Ympaériston sailymista ja kulttuurihistoriallisia arvoja alueella tulee vaalia.

Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, ettd kaavaehdotusvaiheessa tulisi selvittda
tarve tarkemman hulevesisuunnitelman laatimiselle. Kaavan toteutuessa ja
rakennusoikeuden lisdantyessa vahenee merkittavasti imeytettdvan maan
maara.

llImastonmuutokseen varautumisen kannalta, ja sen myodta sdan &aari-ilmididen
lisdantymisen kannalta, hulevesien hallinnan suunnittelu on ensiarvoisen
tarkeaa.

Pirkanmaan ELY-keskus varaa mahdollisuuden lausua kaavan
ehdotusvaiheesta.

Hulevesijarjestelyja Killossa on parannettu viime vuosina mm. lisddmalla hulevesien
poistoa kaduilta. Jarjestelméssa on varauduttu lisakapasiteettiin lahivuosien osalta
joten ongelmia ei alueella ole. Yleismaarays, joka edellyttda tontin rakennuksista ja
istutusalueista vapaista pinnoista vetta lapaisevina vahintaan puolet riittaa
yhdyskuntatekniikan arvion mukaan hulevesien imeyttdmiseen/viivyttdmiseen
alueella.

Lausunto on kirjattu ja sita
huomioidaan

Lausunto 2

Pirkanmaan
maakuntamuseo/

Pirkanmaan maakuntamuseolta pyydetaan lausuntoa otsikossa mainitusta hank-
keesta. Alueellinen vastuumuseo on antanut kaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta aikaisemman lausunnon DIAR: 684/2023 (3.11.2023).

Asemakaavamuutoksen tavoitteena on laatia Killon arvoalueen sailymisen,
suojelun ja tdydennysrakentamisen tavoitteita yhteensovittava asemakaava.
Kaavaluonnoksen ratkaisu perustuu rakennetun kulttuuriympériston osalta paitsi
aikaisemmin vireill& olleen kaavamuutoksen nro 256:n selvitysaineistoihin myés
taydentéavaén ulkopuolisten konsulttiryhman laatimaan taydennysrakentamisen
selvitykseen Pirkkala, Killo. Viitesuunnitelma 2023-12-12 (Heilu Oy, Projoplan
Oy, Arkkitehtitoimisto Jussi Partanen ja Joksu, 2023).

Taydennysrakentamisen selvitys

Konsulttitydryhman nédkemyksen mukaan Killon alueelle on mahdollista osoittaa
tdydennysrakentamista siten, etta kulttuuriympériston arvot sailyvat. Taméa
edellyttaa riittavan tarkkoja kaavamaérayksia ja rakentamisen ohjausta. Killon
ehjien katunékymien ja julkisivurytmien sailyminen turvataan uudisrakennusten
sijoittelulla ja massoittelulla seka riittavan kasvillisuuden sailyttAmisella.
Rakennusten muotokielesta ja yksityiskohdista sdadetéan lisaksi
rakentamistapaohjeistuksella. Asemakaava on suositeltu laadittavaksi rakennus-
ja tonttikohtaisen tarkastelun pohjalta.

Lisdrakentamisselvityksessa on tutkittu lisdrakennusoikeuden osoittamisen
tapoja kolmen erilaisen mallikorttelin avulla. Tontinkaytollisesti on laadittu kolme
eri vaihtoehtoa, joista ensisijainen on VE1 "erillisnoppa” ja toissijainen VE2
"laajennusosa’. Laajentamista on suositeltu tonteille, joilla uudisrakennus
sijoittuisi lilan ahtaasti. Liséksi on tutkittu VE3 "poikkeus” tapauksiin, joissa VE1
tai VE2 eivét ole soveltuvia, vaan tarvitaan tontille ré&téloity ratkaisu.
Selvityksessa on paadytty suosittelemaan erillisen 100 k-m2:n suuruisen
asuinrakennuksen rakennusalan osoittamista suurimmalle osalle tonteista.
Erikseen maarattavilla tonteilla on pidetty mahdollisena laajennusosan
rakentamista. Konsulttiryhma on suositellut korttelikohtaisten AO/s-merkintdjen
lisdksi rakennuskohtaisten sr-merkintéjen osoittamista, jolloin laajennusosil-

le soveltuvia tontteja voitaisiin tunnistaa niihin liittyvissa méarayksissa.
Laajennuksen kooksi on esitetty enintdan 50 k-m2

Lausunto on kirjattu ja sita
huomioidaan




Tontille on esitetty sallittaviksi enintddn kolme rakennusta tai rakennelmaa.
Ratkaisuissa on korostettu alueen istutusvydhykkeiden merkitysta
kaupunkikuvassa osoittamalla ist-alueita, joille ei saa rakentaa ja joiden
puustoisuutta tai avoimuutta on mahdollista ohjata kaavaméaarayksin. Tontin
pinta-alasta yli puolet tulisi suosituksen mukaan olla kasvullista alaa. Asfaltointia
tai muun lgpaisemattoman pinnan toteuttamista suositellaan kiellettavaksi
ymparistdon sopeutumattomina. Kahden autopaikan osoittamista asuntoa
kohden pidetéaén liiallisena tilanteessa, jossa yhdella tontilla sijaitsisi kaksi
asuinrakennusta. Siksi suunnittelussa on lahdetty yhdesta autopaikasta
asuntoa kohti.

Asemakaavan suojelumaaraykset

Asemakaavaluonnoksessa kortteleilla on joko AO/s-1 tai AO/s-2 suojelumerkinta.

Merkintaan AO/s-1 liittyy maarays: Erillispientalojen korttelialue, jolla ymparisto
sailytetdén. Alueen rakennukset tulee lahtékohtaisesti pyrkid sailyttdmaan ja
korjaamaan, ellei pakottavaa syyté purkamiseen ole. Kadunpuoleisten
julkisivujen julkisivurytmi tulee pyrkiad sailyttdmaan yhtendisena. Mikali
purkamiseen pakottavasta syystéa kuitenkin joudutaan, tulee uudisrakennuksen
tapauksessa noudattaa AO/s-2-alueen maarayksia seka erillisen
rakennustapaohjeen ohjeistuksia. Uudisrakentamisen ja rakennuksiin
kohdistuvien vahaista laajempien muutoksien yhteydessa tulee kuulla alueel-
lista vastuumuseota. Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, ettd maarays on
oikean suuntainen, mutta muotoilultaan hyvin ehdollinen. M&&raysta tulee
kehittdd selkeAmmin sailyttdmiseen ohjaavaksi, muokkaamalla maéaraysta
esimerkiksi muotoon: Alueen rakennukset tulee sailyttaa ja korjata, ellei
pakottavaa syyta purkamiseen ole.

Merkintaan AO/s-2 liittyy maarays: Erillispientalojen korttelialue, jolla ymparistod
sailytetdén. Uudisrakennusten ja niihin liittyvien maanp&allisten rakennelmien
taajamakuvalliseen ilmeeseen ja ymparistdon sopivuuteen tulee kiinnittaa
erityistd huomiota.

Rakennusten tulee olla symmetrisesti harjakattoisia ja asuinrakennuksissa
kaytetdan kattokaltevuutta 1:1,5-1:2. Julkisivumateriaalina kaytetdan yhtenaista
puuverhousta tai rappausta ja vérityksessa suositaan keskivahvoja himmeité
vareja. Uudisrakentamisen yhteydessa tulee kuulla alueellista vastuumuseota.

AO/s-2-merkinnalla on osoitettu muutamia ilmeeltdan epayhtendisempia
korttelialueita Killon keskiosissa sek&a useampi kortteli Killon vanhimmassa,
eteldisessa osassa. Maarayksessa ei ohjata rakennusten sailyttdmiseen, vaan
kaavamaarays keskittyy uudisrakentamisen ohjaukseen. Tall6in suojelu
kohdistuu lahinn&d asemakaavalliseen ratkaisuun, johon toisaalta esitetdan
huomattavia muutoksia. Esimerkiksi Killontien varsi on maaritelty Killon alueen
kulttuuriymparistéselvityksessa (Pirkkalan kunta, 2020) yhtenaisen
julkisivurytmin alueeksi. Maakuntamuseo katsoo, etta suojelun taso laskisi
suhteessa voimassa olevan taajamayleiskaavan suojelumaaraykseen, jonka
mukaan alueen suunnittelussa on otettava huomioon, etta rakentaminen
soveltuu seké rakennustavaltaan etté sijainniltaan olemassa olevaan
rakennuskantaan ja ympdristdon ja ettd olemassa olevat rakennukset ja
rakenteet sailyvat. Maakuntamuseo katsoo, ettd méarayksen tulisi ohjata
ensisijaisesti sailyttdvaan ratkaisuun ja sen tekstia tulisi muokata esimerkiksi
muotoon: Erillispientalojen korttelialue, jolla ympérist6 sailytetdén. Alueen
rakennukset tulee ensisijaisesti pyrkia sailyttamaan. Mahdollisen
uudisrakennusten jne.

Yleismaarayksen mukaan alueella tulee noudattaa kulttuuriymparistéselvityksen
(2020) mukaisen arvomaaérityksen perusteella parhaiten séilyneiden
julkisivurivien sailyttamista. Tama koskee erityisesti julkisivun etaisyytta
tielinjasta seka julkisivujen mittasuhteiden ja kattomaailman sailyttamista
entiselldan. Yleismaarayksen mukaan ympariston sailytettavia erityispiirteitd ovat
1950- ja 1960-lukujen rakennukset, katujen julkisivurytmi, rakennusten
pienipiirteisyys ja valja sijoittelu seké tonttien vehreys ja puutarhamaisuus.
Maakuntamuseo katsoo, ettd maarayksessa tulisi huomioida myés Killon vanhin,
1940-luvun lopulla rakennettu rakennuskanta.

Maéarayksen muotoilua korjattu lausunnon mukaiseksi.

Maéarayksen muotoilua korjattu lausunnon mukaiseksi.

Lisatty 40-luvun rakennuskanta yleismaaraykseen.




Laajentaminen

Kaavaluonnoksessa lisérakentaminen on osoitettu enimmakseen erikseen
merkityille rakennusaloille lisdrakentamisselvityksen suosituksen mukaisesti.
Yleismaarayksen mukaan lahes kaikissa kortteleissa saa erillispientalotonteille,
erikseen merkitylle rakennusalalle, rakentaa enintdan 110 m2 paarakennuksesta
erillisen asuinrakennuksen tai vaihtoehtoisesti yksikerroksisen, enintddn 50 m2
talousrakennuksen. Kahden asuinrakennuksen tapauksessa tontille saa
rakentaa lisdksi enintddn 30 m2 talousrakennuksen, mikali se palomaaraysten
mukaan ja maisemallisesti on sopivaa. Asuntoja saa olla vain 1/rakennus ja
enintéd&n 2 asuntoa tontilla. Erillisen asuinrakennuksen tai talousrakennuksen
kerrosalaa ei saa yhdistaa paarakennukseen, eiké tontteja saa jakaa. Tontilla
saa olla enintéd&n kolme rakennusta tai rakennelmaa.

Mikali kaikki Killoon osoitettu lisarakennusoikeus toteutuisi, rakennusten maara
kaytanndssa kaksinkertaistuisi. Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etté
ratkaisu ei ole kulttuuriympadristdn kannalta ihanteellinen, mutta kuitenkin
enimmakseen hyvaksyttavissa. Maakuntamuseo kiinnittaa erityistd huomiota
niihin tontteihin, joissa uudisrakennus on osoitettu rakennettavaksi tontin kadun
puoleiselle osalle. Tall6in uudisrakennukset tulisivat katunakyméssa
keskeisimp&an asemaan ja vanhat rakennukset jaisivat katveeseen.
Alkuperédinen kaava on toteutunut erittdin hyvin luoden yhtenéisen katutilan
rytmin useille korttelialueille. Asemakaavaluonnoksessa on luotu peri-
aatteessa edellytykset vastaavan kaltaiselle yhtendiselle iimeelle.
Maakuntamuseo haluaa kuitenkin ilmaista huolensa tilanteesta, jossa osa tontin
omistajista rakennuttaa talon kadun varteen ja osa ei. Tall6in olemassa oleva
yhtendinen julkisivurytmi katoaa. Tama olisi mahdollinen tilanne mm. hyvin
yhtenaisiksi todetuilla korttelijaksoilla Moisiontien varrella korttelissa 1522 ja
Killontien varrella korttelissa 1507 seka yhtendiseksi maaritellyilla alueilla
Killontorintiell& korttelissa 1502, Silvontiella korttelissa 1506 ja Killontiella
korttelissa 1508. Maakuntamuseo kehottaa vield tutkimaan, olisiko tarkkaan
ohjattu laajentaminen ndilla korttelialueilla arvoja paremmin sailyttava ratkaisu.

Muita kaupunkikuvaan liittyvia maarayksia

Istutettavia alueita ei ole osoitettu kaavaluonnoksessa yhté laajoina kuin
tdydennysrakentamisen selvityksessa on suositeltu. Istutettavaksi alueen osaksi
on osoitettu ainoastaan kaistale tonttia kadun varressa. Yleismaarayksen
mukaan rakennuslupaa haettaessa tulee esittaa pihasuunnitelma, jossa
esitetdan pinta-alalaskelma tontin kaytosta. Pihan kaytettavissa olevasta
pinnasta saa kattaa vetta lapaisemattomilla pinnoilla enintddn puolet
(rakennusalaa ja istutusalueita ei lasketa mukaan tdhan kaytettavisséa olevaan
pinta-alaan). Tontti tulee hoitaa vehrednda, puutarhamaisena, puilla ja pensailla
istutettuna. Mitddn rakennuksia tai rakennelmia ei saa sijoittaa istutettavaksi
merkitylle tontin osalle. Maakuntamuseo suosittelee viela tarkastelemaan
istutettavaksi osoitettuja alueita em. selvityksen tulosten valossa.

Yleisméaarayksen mukaan tontin rakennukset ja rakenteet tulee toteuttaa
yhtenaisella varitykselld. Perinteisesti piharakennukset ovat usein olleet
paarakennuksen kanssa eri variset, joten riittdva maéarays voisi olla, etta tontin
rakennusten ja rakenteiden varien tulee sopia yhteen.

Rakentamistapaohje ja kaavaselostus

Yleismaarayksissa maarataan, ettd alueella tulee noudattaa erillisen sitovan
rakennustapaohjeen mukaisia maarayksia ja ohjeita. Rakentamistapaohje on
sisélloltaan paaosin asianmukaisesti laadittu, ja se tarjoaa hyvaa tadydennysta
kaavassa annetuille maarayksille. Sanamuotoa on syytéa osin kehittaa
suositusmaisesta selkeammin maéraéavaksi.

Laajennusten osalta rakentamistapaohjeessa linjataan: Tontin pdarakennuksen
laajennukset eivat ole ensisijainen tai toivottava tapa kehittd alueen
rakennuskantaa. Mahdolliset asuinrakennusten laajennukset (erikseen niille
merkityilla rakennusaloilla) tulee toteuttaa talon henkeen ja ymparéivaan
rakennuskantaan soveltuvasti. Liian suuret laajennukset eivat ole toivottavia.

Pakollisia istutusalueita ei ole kaavaehdotukseen osoitettu enemp&a. Kuitenkin
yleismadrays velvoittaa jattamaan rakentamattomasta alueesta vettalapaisevin
pinnoin vahintd&n puolet ja kasittelem&an pihaa muutoin viheristutuksin puita ja
pensaita istuttaen.

Maaraysta muutettu lausunnon mukaisesti.




Rakentamistapaohjeessa, kaavaselostuksessa tai kaavakartassa ei anneta
selkeasti numeerista tietoa laajennuksen sopivasta koosta. Ainoastaan s. 11
havainnekuvaan on merkitty laajennusosan kerrosalaksi n. 50-100 m2.
Taydennysrakentamisen selvityksen tekstissa suositeltiin 50 m2

suuruista laajennusosaa. Maakuntamuseo katsoo, etta laajennusten koko tulisi
sovittaa huolellisesti alkuperaisten rakennusten mittasuhteisiin sopivaksi ja tdssa
on syytd huomioida selvityksessa annettu suositus.

Kaavaluonnoksen valmisteluaineisto on jokseenkin vaikealukuinen niiden
tonttien osalta, joilla sallitaan paarakennuksen laajentaminen tai joilla sijaitsevia
rakennuksia on jo laajennettu. Maakuntamuseo ehdottaa, etta tieto tonteista ja
niille osoitettavasta lisarakennusoikeuden laajuudesta sisallytetaan
kaavaselostukseen selkeasti esimerkiksi taulukkomuodossa.

Yksittaisind huomioina rakentamistapaohjeen kappaleessa Detaljiikka, ikkunat ja
ovet olisi hyva lisata, etta Killon alkuperdisen rakentamisajanjakson
arkkitehtuurille vieraita tyylilainoja tulee valttaa.

Rakennettuun kulttuuriympérist6on kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu
kaavaselostuksessa. Taajama- ja kaupunkikuvaan kohdistuvien vaikutusten
osalta todetaan vain, ettd "uudis- ja tdydennysrakentamisen mahdollistamisella
alueelle ei ole suurta vaikutusta taajamarakenteeseen. Asemakaavamuutos
tukee alueella jo olemassa olevia toimintoja. Kaupunkikuva pyritdan sailyttdmaan
hyvin nykyisenlaisena.” Vaikutusten arviointia tulee kehittdd kattavammaksi ja
analyyttisemmaksi. Vaikutukset tulisi arvioida huolella suojeluméaéraysten
riittdvyyden nakokulmasta ja lisarakennusoikeuden osoittamisen eri tavat
huomioiden.

Kaavaehdotus tulee toimittaa Pirkanmaan maakuntamuseolle lausuntoa varten.
Tarvittaessa voidaan téatéd ennen jarjestaé tydneuvottelu lausunnon sisaltéon
liittyen.

Laajennusten koko vaihtelee riippuen alkuperaisen rakennuksen koosta.
Laajennustapauksissa on paadytty rakennusoikeuteen paarakennuksen osalta 220
krs-m2, joka katsotaan talousrakennuksen (30 krs-m2) kanssa noudattelevan paéosin
muun rakennuskannan kokoluokkaa.

Lisdrakennusoikeus lukee kaavakartassa. Laajennusvaihtoehdossa
kokonaisrakennusoikeus paarakennuksella on yleensa 220 krs-m2.

Lisatty kyseenomainen lause rakentamistapaohjeeseen.

Vaikutuksia kulttuuriympéristoon on arvioitu laajemmin kaavaselostuksessa.

Lausunto 3

Vammaisneuvosto
27.3.2024

Alueen suunnittelussa on tarked huomioida hyvékulkuiset, turvalliset ja
esteettdmat tieosuudet ja kulkumahdollisuudet. My6s liikenneturvallisuus seké
pysékointimahdollisuudet on tarked huomioida.

Lausunto on kirjattu

Mielipide 1

Asumme Killon alueella osoitteessa Pirkantie 29. Kaavaehdotuksessa
tontillemme suunniteltu laajennusosa on kaavoitettu tontillamme jo olevan
autotallin kohdalle. Olemme kyseista tallia varten hakeneet ja meille on
mydnnetty rakennuslupa Vuonna 2020.

Haluaisimme my6s kysya, miksi meille uudessa kaavassa myodnnettava
rakennusoikeus pienenee vanhaan verrattuna ja uudessa kaavassa on puolet
muille kaavoitetusta maarasta?

Miké& on peruste, etté alueen asukkaat asetetaan eriarvoiseen asemaan
kesken&aén? Eiko tassa tulisi pyrkid kohtelemaan alueella asuvia tonttien
omistajia yhdenvertaisesti?

Emme ole tyytyvaisid tdhan ehdotukseen tallaisena

Kaavaehdotusta on tarkennettu kyseisen tontin kohdalla ja rakennusoikeutta nostettu
laajennuksen osalta 200:sta>220 krs-m2:iin eli 30 m2 talousrakennuksen kanssa
kokonaisrakennusoikeus yhteensa 250 krs-m2.

Esitetty mielipide on kirjattu
ja sitd on huomioitu
kaavaehdotukseen.

Mielipide 2

Vastustamme Killon asemakaava N:O 276 seuraavilla perusteilla.
Rakennusoikeuden leikkaaminen tontiltamme 604-402-1-335. Tonttimme koko
on 1528m?2 ja siind on Pirkkalan rakennusjarjestyksen seké verottajalle kunnan
ilmoittama rakennusoikeus 382 m2, joka tassé ehdotuksessa leikkautuisi 122m2
eli meille jaisi ainoastaan 260 m2 (koska rakennuksia saisi olla vain kolme ja
meilld on jo autokatos ja nykyinen asuinkiinteisto)

Kiinteistdverotiedoilla ei ole merkitysta rakennusoikeuteen, eika
kiinteistoverotiedoissa oleva rakennusoikeusmerkinté vaikuta kiinteistoveron
suuruuteen. Kiinteistdvero méaraytyy paaosin tontille rakennettujen rakennusten
mukaan huomioiden niiden rakentamisajankohta ja kunto, liséksi maapohjan nelitt.
Rakennusoikeus méaaritelladn kaavaprosessissa, rakennusjarjestyksen ilmoittama
e=0.25 ei ole virallinen rakennusoikeus Killossa.

Esitetty mielipide on kirjattu.




Meidan kiinteisto sijaitsee Silvontien paéassa eiké ole muiden tonttien
(kiinteistdjen) kanssa missaan linjassa.

Tonttimme rajoittuu toiselta sivulta metséén ja toiselta urheilukenttéaan.
Lansipuolella vastassamme on uudenaikaiset (2012 rakennetut) ja suurikokoiset
Puistolanrinteen omakotitalot, joten ehdotelmaa suurempi uudisrakennus
soveltuu erinomaisesti tontillemme mik&a onkin meidan toiveenamme.

Tontillenne on osoitettu 120 krs-m2 lisarakennusoikeus (kuten muillekin vastaavan
tyyppisille) sekéa 30 krs-m2 talousrakennusoikeus.

Mielipide 3 Pidamme kaavaluonnoksen esittdmaa ratkaisua kahdesta asuinrakennuksesta Kaavaluonnokseen ja ehdotukseen osoitettavat rakennusoikeudet johtuvat pitkalti Esitetty mielipide on kirjattu.
oman kiinteistbmme osalta perusajatukseltaan sopivana. olemassa olevista vanhoista kaavoista/rakennussuunnitelmista, joista tulkittujen
maarayksien mukaan paarakennuksien rakennusoikeudet maaraytyvat. Vanhin kaava
Toivomme kuitenkin perusteluja sille, miksi muille vastaaville kiinteistgille vuodelta 1948 antaa paarakennuksille rakennusvalvonnan tulkinnan mukaan
muualla Killossa on osoitettu suurempi pddrakennuksen rakennusoikeus kuin rakennusoikeuden n. 150m?2 ja sitd seuraava kaava vuodelta 1950 n. 175 m2.
meidan kiinteistdllemme.
Paapainotus uudella kaavalla on edelleen alueen suojelussa eika
Miksei meidan kiinteistdllemme ole osoitettu yhta suurta 175m2 kerrosalaa? uudisrakentamisessa.
Tontin ja alkuperdisen rakennuksen koko ovat molemmilla alueilla toisiaan
vastaavia. Toivomme lisdksi, ettd kaavaluonnoksen esittamia ratkaisuja
muokataan siten, etteivét ne ole ristiridassa maankaytt6- ja rakennuslain
vaatimusten kanssa, kunnioittavat kiinteistbnomistajan omaisuudensuojaa ja
kohtelevat kiinteistonomistajia yhdenvertaisesti.
Pidamme edelld mainittuja tekijdiden huomioimista hyvin tarkeana
kaavaprosessin
sujuvuuden kannalta.
Mielipide 4 Killon asemakaavamuutoksen valmisteluaineisto on maankaytto- ja Esitetty mielipide on kirjattu.

rakennusasetuksen 30 §:n mukaisesti ndhtavilla. Maanomistajina ja
asumiseemme sekd muihin oloihin huomattavasti vaikuttavana toimitamme
maankaytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132) 62 §:n mukaisesti kirjallisen
mielipiteen valmisteluaineistosta.

Rakennusoikeus

Korttelissa 1519 sijaitsevalle kiinteistdlle 604-402-1-366 (Pirkantie 14) on
valmisteluaineistossa maatritelty pdarakennuksen rakennusoikeudeksi 175 krs-
m2 ja liséksi enintdan 30 krs-m2 erillinen talousrakennus. TAman liséksi erikseen
tontin peralle merkitylle rakennusalalle saisi rakentaa toisen 110 krs-m2
asuinrakennuksen. Kokonaisrakennusoikeus olisi néin ollen 315 krs-m2.

Koska Killon asemakaavan muutoksessa on lahtékohtaisena tarkoituksena ollut
valttdad suuria rakennusmassoja ja pitaa kokonaisrakennusoikeudet maltillisina,
esitamme, etta ko. kiinteistdon osalta rakennusoikeus maériteltaisiin tasoon
enintdan 200 krs-m2+ 30 krs-m2 liséarakentamisselvityksen vaihtoehdon V2
mukaisesti, jossa paarakennuksen yhteyteen voidaan rakentaa erillinen
laajennusosa méaritellylle rakennusalalle. Asemakaavakartan luonnoksessa on
maaéritelty samankaltainen V2 -vaihtoehdon mukainen rakennusoikeus ja -ala
usealle muullekin muutosalueen tontille.

Esitysté tukee kiinteistomme osalta Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatds
13.11.2023 (2286/2023), jossa hallinto-oikeus yksiselitteisesti totesi, etta
Pirkantie 14:n kohdalla ja sen l&heisyyteen sijoittuvalla Pirkantien osuudella
rakennusten julkisivurytmi ei ole yhtendinen ja rakennuspaikan laheisyydessa
sijaitsee useita ympaéristdstaan poikkeavia rakennuksia. N&in ollen ko. kiinteiston
osalta ei ole todettua tarvetta taysin yhtenaiseen V1 -vaihtoehdon
julkisivunakymaan.

Puistoalueen monimuotoisuusmerkinté
Asemakaava-alueella on yhdeksén erillista puistoaluetta, joista kolmeen on

ehdotettu lisattavan merkintd VP-1, jonka mukaan puistoalueella tulisi korostaa
luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteita seka luonnonmukaisuuden

Kyseiselle tontille on osoitettu 175 krs-m2 paarakennukselle ja lisdrakennuksen
rakennusoikeus 120 krs-m2. Naiden liséksi on mahdollista tontille hakea 30 krs-m2
talousrakennus. Kyseinen 175 ks-m2 on yleisin tilanne néille -50 vuoden
asemakaavassa olevilla, laajennusmahdollisuutta ja 220 krs-m2 rakennusoikeutta on
kaytetty vain tilanteissa, joissa lisarakennuksen osoittaminen tontille on
haasteellista/mahdotonta.

Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen tarvetta tuskin tarvitsee erikseen perustella
kenellekaan.




sailyttamista. Korttelien 1518-1520 sisdén jaédva puistoalue on ainoa naista
kolmesta VP-1 -alueesta, joka on taysin irrallaan Killoa ympardivistd muista
metsaalueista. Kyseisen pienen ja asuinkortteleiden sisdan jdavan puistoalueen
monimuotoisuusmerkintda ei ole perusteltu valmisteluaineistossa mitenkaan.

Killon puistoalueiden luonnonmukaisuutta arvioitaessa on keskeistéd huomioida,
etta killolaisilla on oma suojeltu vanha metsa, joka on erillisella
suojelupaatoksella rauhoitettu luonnonsuojelualueeksi. Se on jo kooltaankin
sellainen, etta sielld pystytddn edistdmaan muun muassa kolo- ja lahopuiden
avulla monimuotoisuuden tavoitteita hyvin. Sen sijaan kortteleiden 1518-1520
sisédén jaavassa pienessa puistoalueessa ei ole luontoselvityksen (Killon
luontoselvitys, Pekka Rintaméaki 2020) mukaan sen koosta johtuen mitdan
suojeltavia lajeja tai luontotyyppeja.

Kyseinen alue on enemminkin hoitamaton sekametsa kuin asukasviihtyvyytta
lisdava puistoalue. Alue on lahoavine ja kaatuvine puineen télla hetkell&a
asukasturvallisuutta vaarantava sen sijaan, etta puistoalue olisi turvallinen
l&himetsikko lapsille ja muille kayttjille. Vuosia hoitamattomana ollut rameikké
palveleekin talla hetkelld vain pientéd osaa Killon asukkaista ja nyt ehdotettu
kaavamerkinta tulisikin pitAmaan puistoalueen edelleen hoitamattomana ja
turvattomana.

Esitamme ko. puistoalueen kaavamerkinnaksi muutettavan VP, jolloin alueen
jarkeva ja tarkoituksenmukainen hoito olisi jatkossa mahdollista.

VP-1 merkinté ei tarkoita, ettei puistoa kyseisell& kohdin saa hoitaa. Luonnon
monimuotoisuuden edistdminen tarkoittaa l&hinna, ettei kaikkea puuta vieda pois

vaan osa jatetaan lahopuuna pienelididen ja lahottajien kaytt6on. Lahoja puita ei ole

tavoitteellista jattdd VP-1-alueella pystyyn vaan kaataa ne joko sijoilleen tai
harkittuihin muodostelmiin, jolloin niista ei ole haittaa tai vaaraa puistossa liikkuville.
Jarkeva ja tarkoituksenmukainen hoito on edelleen mahdollista.

Mielipide 5

Asemakaavaluonnoksessa on mielestéani paljon hyvaa ja kannatettavaa.
Luonnos tunnistaa ja tunnustaa, etta "alue on suhteellisen hyvin sailynyt ja
aluetta on tarkoitus yllapitdd vanhan tyylisend asuinalueena jatkossakin." Taméa
on erittain kannatettavaa, ja niin ikdan selostuksessa ja asemakaavakartan
tekstissa tuodaan esille tahtotila varmistaa ja yllapitdd alueen arvokasta,
kaunista ja puistomaista rintamamiestalo alueen ilmetta.

Asemakaavan muutostarpeesta luonnoksessa todetaan: "- - - merkinnat on tar-
peen paivittdd vastaamaan nykylain mukaisia merkint6ja ja maarayksia. Tarve
tulee ensisijaisesti rakennuslupien sekéa mahdollisten poikkeuslupien
mahdollisimman tasapuolisen kohtelun pitamisesté jatkossa." ja tavoitteesta:
"Tavoitteena on laatia erityisesti aluesuojeluun kantaa ottava mutta samalla
myds hienovaraiset muutokset sekd ymparist6on sopivat uudisrakennukset
mahdollistava kaava."

Tarve on ymmarrettava ja tavoite sinallaan kannatettava. Pidan hyvana, etta
kaavalla linjataan ja rajataan pois mahdollista sooloilua tai rakennusoikeuksien
mydntamisen mielivaltaisuutta. Niin ikdan pidan hyvana rajausta esim.

uusien tieliittymien suhteen.

Jo aiemmin mydnnettyjen rakennuslupien mukaisia rakennuksia tai
laajennusosia on kuitenkin mielestani tolkutonta nain jalkikateen kieltéaa, yrittaa
tehda tehtyd tekeméattdmaksi yhtenaisyyden ja tasapuolisuuden varjolla. Killon
asukkailla itsellaan on vahva tahtotila sailyttda alue sille historiallisesti ja
luontoarvoiltaan ominaisena ja siin& on viela onnistuttu. Asemakaavan
soveltamisesta tulisi varmistaa, ettd se myds jatkossa mahdollistaa sen
asukkailla kaytanndssékin (eikd esim. aiheuta kohtuuttomia taloudellisia
menetyksia).

Jo rakennettuihin rakennuksiin ei puututa kaavalla mitenkaan.

Esitetty mielipide on kirjattu.

Mielipide 6

1. Kategorinen tontinjakokielto pitda poistaa. Tietyissa tapauksissa, joissa
nakymat eivat muutu, pitdé olla mahdollista jakaa tontti.

2. Osissa tonteissa pitdé voida liséta rakennusoikeutta, kun se palvelee
katunakymia.

3. Suojelumerkintaé yksittaisille rakennuksille ei pida tehda, koska sité ei vaadi
museovirastokaan ja se rajoittaa liikaa esim. huonokuntoisen rakennuksen
purkua.

Tontinjakokieltoa ei olla muuttamassa. Se osaltaan turvaa alueen rakennetta ja
hillitsee ajoneuvoliittymien tarvetta alueella.

Rakennusoikeutta on lisatty ja ehdotuksessa esitettya enempéa ei olla lisdamassa
Suojelumerkintéé ei ole yksittaisilla rakennuksilla vaan jossain kohden lahinna

korttelikohtainen suojelumerkinta, joka ohjeistaa paaasiallisesti suojelemaan ja
korjaamaan vanhoja asuinrakennuksia. Purkukuntoisen talon saa purkaa.

Esitetty mielipide on kirjattu.
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Mielipide 7

Asemakaavaluonnos ei ole kiinteistbmme osalta ajan tasalla. Tontillamme on
paarakennuksen liséksi poikkeusluvalla 2014 valmistunut n. 60 m2 lammin
autotalli- / varastorakennus, joka sijoittuu tontin etureunaan lhelle Killontien
reunaa. Tata rakennusta ei ole otettu huomioon nykyisessa asemakaava-
luonnoksessa eiké kiinteistdllemme suunnitelluissa rakennusmaéaaraaloissa.

Asemakaava muutos nro 276 mukaan kiinteistdéllemme ollaan maarittelemassa
maaraalat kahdelle erilliselle 150 m2 + 110 m2 talousrakennukselle. Haluamme,
ettd asemakaava luonnosta péaivitetddn meidan kiinteistomme osalta ajan tasalle
ja etta siind huomioidaan kiinteistéllamme jo olevat rakennukset nykyisine pinta-
aloineen mahdollistaen silti tulevaisuuden muutokset asemakaavan
maarittelemien rakennusoikeuksien mukaisesti.

Haluamme my6s varmistaa, etta mitéa Killon asemakaavamuutos nro 276
kaytanndssa tarkoittaa meidan kiinteistomme kohdalla, jotta kiinteistéllamme olisi
mahdollisimmat hyvéat lahtékohdat tulevaisuuden suunnitelmia ajatellen. Emme
halua tilanteeseen, jossa nykyisia rakennuksia ei voi hyddyntaa tai muutoksia
tehdessa tontilta joudutaan purkamaan olemassa olevia rakennuksia pois,

jotta suunniteltu asemakaava toteutuu.

Toivomme asian tiimoilta henkildkohtaista yhteydenottoa ja tulemme
mielellamme keskustelemaan omaan kiinteisttémme kohdistuvista
asemakaavasuunnitelmista ja mahdollisuuksista paikan paalle
arkkitehti Mika Raatikaisen kanssa.

Kaavaluonnos on kyseisen kiinteiston kohdalla ajan tasalla. Kaavaehdotus on
kaavaluonnoksen tapainen pois lukien lisdrakennusoikeus, joka nostettu nyt
110:st&>120 krs-m2:een.

Kyseistd autotallirakennusta ei ole kasitelty varsinaisesti poikkeusluvassa. Kyseessa
on ollut ns. vahainen poikkeus.

Kaikkien ei ole mahdollista hytdynt&é kaikkia kaavamuutoksen mahdollistamia
lisanelioitéa ilman etta tontilta joutuu purkamaan jotain. Sellainen on tilanne myds talla
kiinteistolla.

Esitetty mielipide on kirjattu.

Mielipide 8

Kiinteistdd ostettaessa vuonna 2005, olemme saaneet Pirkkalan kunnalta
rakennustarkastajan paatoksen lupanumerolla 2005-0272, jossa sallittu
kerrosala on 307 mz.

Tama vastaa tontin tehokkuuslukua 0.25. Paattksessa on myds ilmoitettu
voimassa oleva asemakaava. Vastaavasti on ilmoitettu lahes kaikille
kiinteistonomistajille Killon alueella. Kunta ei ole ennen kaavamuutosprosessiin
ryhtymista ilmoittanut missaan vaiheessa, tiettdvasti kenellekdan 15 vuoteen etta
tdma tieto on virheellinen, vaan on myontanyt rakennuslupia sina aikana tahan
kaytantdon perustuen. On erittdin vaikea kuvitella, ettd oikeus hyvaksyisi
Pirkkalan kunnan kannan ja sallisi yksipuoleisen omaisuuden arvon muuttamisen
perustuslain vastaisesti. Koska oikeudenkaynnit ovat kalliita ja hitaita prosesseja
kaikille osapuolille, kiinteiston omistajina haluaisimme varmistaa, etta tonttia voi
hyddyntda kohtuudella hankintatietojen ja Pirkkalan kunnan ilmoitusten
mukaisesti. Vuonna 2005 ilmoitettu sallittu rakennusala ei ole kynnyskysymys,
mikali tonttia voidaan kohtuudella ja jarkevasti kehittdd edelleen.

Kaavaehdotus on ongelmallinen kahdessa eri vaihtoehdossa, jotta olemme
harkitsemassa

Mahdollisen lisdrakennuksen (autotalli + toimistotilat ) sijoittelu ja koko

Autotallia ei voi mitenk&én jarkevasti sijoittaa tontille kuin ainoastaan tien
suuntaisesti oheisen kuvan mukaisesti. Toinen tahan liittyvd ongelma on, etta
mainittu 30m2 ei riita jarkevasti autotallin ja toimistotilan kokonaisuudelle.
Nakemyksemme mukaan lisdrakennus tulisi sallia 60m? asti.

Kiinteistdn purku ja uuden rakentaminen

Kiinteistbmme on rakennettu 1960 ja puurungon sahanpurueristeinen tiilinen
julkisivumateriaaleineen on erittain energiatehoton rakennus. MaalAmmaon
kanssa vuotuinen energiankulutus on 17kWh, joka on 4 kertaa suurempi kuin
modernilla rakennustekniikalla rakennettu vastaavan kokoinen uudiskohde.
Ylapohjan tiivistdminen vaatii katon korotusta 30-50cm, seinien eristys ei onnistu
ulkopuolelta johtuen rakenteesta. Sisdpuolelta lisda eristettdessa kaytannossa
kaikki lattiat ja seinat pitda avata vesikiertoisen lammitysjarjestelmén johdosta.
Tama johtaisi merkittaviin remonttikustannuksiin sek& asuinpinta-alan
merkittdvaan pienenemiseen. Sokkeli vuotaa lampda maahan, jonka
seurauksena sokkeli on lapi talven kostea ja vesi valuu kellariin joka kevat, niin
tédndkin vuonna. Ottaen huomioon tulevat energiadirektiivit ja
korjausrakentamisen laajuus ja kustannukset, jotka tassa tapauksessa ovat
helposti 200 000 - 250 000 euron valill4, rakennuksen purkaminen ja

Rakennuslupa ei ole dokumentti, joka maéarittelee rakennusoikeuden.
Rakennusoikeus méaaritellaédn kaavaprosessissa, jonka lopullisesti hyvaksyy
kunnanvaltuusto. Vanhassa asemakaavaksi tulkitussa rakennussuunnitelmassa ei ole
rakennusoikeutta ollut merkittyna.

Killossa ei varsinaisesti ole nykymuotoisen MRL:n mukaista kaavoitusprosessia
koskaan tehty vaan alueen on rakennuttanut alun perin Valmet Oy, joka on hoitanut
rakennussuunnittelun ja pitkalti myds rakennuttamisen alueella vanhojen talojen
osalta. La&ninhallitus on tuolloisen rakennussuunnitelman hyvaksynyt ja sitéa on
noudatettu pddosin asemakaavana.

Tata 0.25 rakennustehokkuutta on alueen lupaprosesseissa ohjeellisena kaytetty
mutta sen aiempi kayttdminen ei silti tee siita juridisesti oikeaa tapaa. Nyt tehtdvan
kaavamuutoksen tarkoituksena on kuitenkin ollut pyrkid suurimpaan mahdolliseen
rakennusoikeuteen, jotta kulttuurimaisemalliset arvot pystyttaisiin huomioimaan
riittavalla tasolla. Tehty ehdotus on kompromissi, jolla pyritddn mahdollistamaan
maltillinen uudisrakentaminen alueella, mutta jonka paatarkoitus on sailyttaa vanhaa
rakennuskantaa mahdollisimman paljon.

Rakennusoikeutta on kyseiselle tontille nostettu 220 krs-m2:iin (laajennusvaihtoehto)
ja liséksi tama 30 krs-m2 talousrakennus eli yhteensa rakennusoikeus 250 krs-m2.

Esitetty mielipide on kirjattu.
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uudisrakentaminen voi olla kokonaisuuden kannalta jarkevin vaihtoehto.
Kahden uudisrakennuksen mallissa, yhdenvertaisen kohtelun vuoksi, sallittu
rakennusala pitda noudattaa viereiselle tontille (nro 8) sallittua rakennusalaa.
Toisin sanoen, yksi sallittu rakennusala 200 m2 ei ole hyvaksyttava
kaavaehdotus.

Mikéali kaavaehdotus ei huomioi edell& mainittuja seikkoja, emme voi hyvaksyé
kaavaehdotusta

Mielipide 9

Mietin noppatalo-asiaa (110m2) enk& keksinyt sille mitédan jarkevaé kayttoa.
Kaksi melkein saman kokoista taloa 1000m2 tontilla keskimaéarin nelihenkiselle
perheelle?

Haikassa nékyy noita pienia mummonmokkeja pihoissa ransistymassa...

Oma tonttini on Teivaantien pohjoispuolella ja sinne mielestéani sopisi
paremmin, kaytannéllisemmin ja kustannustehokkaammin kohtuullisen kokoinen
laajennusosa pihan puolelle, jonka ideana olisi esim., etta saataisiin pesutilat
asuinkerrokseen. Tallgin séilyisi vield jonkin kokoinen jarkeva piha-alue.
Julkisivundkymakin sailyisi, kun laajennukset ei nay kadulle.

Kommentti Killontorin laidalla olevaan tyhjaan tonttiin, josta on purettu
likerakennus. Tamé on Killon keskeisin paikka, josta puolet Killolaisista ajaa ohi
joka péiva. Nyt silhen on merkitty 250m2 rakennusoikeus. Mielestani olisi
suojelundkokulmasta sopivaa, etta talle Killon "julkisivutontille” saisi rakentaa
samoin kuin Killontielld muutenkin 150m2

Voiman kaupan vanhalle liikerakennustontille muutettu rakennusoikeus 150+100 | eli
asuinrakennukselle 150 krs-m2 ja tahan liittyvalle liikerakennukselle 100 krs-m2.
Yhteensé rakennusoikeus 250 krs-m2 (+30 krs-m2 talousrakennus).

Esitetty mielipide on kirjattu.

Mielipide 10

Mielipiteemme Killon omakotialueen kaavan valmisteluaineistosta.
Muutama mielestamme huomautettava asia.

1. Killontien ja Teivaantien yhtendinen kohtelu rakennusoikeuden
suhteen.

Teivaantielle nyt luonnokseen merkitty rakennusoikeutta (vastaavanlaisille
taloille) 175 + 110 ja Killontiella 150+110

tdma ei mielestimme ole yhdenvertaista eikéd oikeudenmukaista. Vaan myds
killontien vanhan rakennuksen rakennusoikeutta tulee nostaa 175 kem

2. Tonttimme nro 604-402-1-336 "kivimaa” Osoitteessa Killontie 32.
Ensiksi, olemme p&&aosin tyytyvaisi kaavamuutokseen, mutta muutaman
muutos/parannusehdotus huomio koskien tonttiamme.

Meilla on ajatuksena rakentaa kaavanmukainen toinen asuinrakennus tontille.
Rintamamiestalo mallia kunnioittava kellari+1,5 kerrosta sijoittuen
mahdollisimman lahelle palotien/silvontien mukaista tontin nurkkaa.

- lisarakennuksen("nopan”) sijoittelu mielestdmme olisi tontin muodon ja
ymparill& olevien rakennusten sijoittelua mukaillen jarkevampaéa kaantaé tulevaa
lisdrakennusta nykyisen tontilla olevan rakennuksen (pitkansivun) seinélinjan
mukaisesti samoin kuin ylapuolella olevan naapurin (Killontie 34 kiinteiston pitka
sivu on. (havainnekuva liitteend) Nain ollen jatkuisi sama linja kuin vanhoissakin
rakennuksissa on.

Tama mielestdmme sopii paremmin maisemallisesti ja samoin my6s
rakennusten vali saadaan mahdollisimman suureksi (paloturvallisuus)

- Toisena nykyinen liittyméa on hankalassa paikassa. Tonttimme sijaitsee
suurelta osien rajoittuen Killontiehen ja Palotiehen. ja on muutenkin kulma tontti.
Nykyinen liittyma tulee suoraan keskelle killontien ja palotien risteysta. Tédssa on
koettu useita lahelta-piti tilanteita vuosien saatossa. Toivoisimme, etta nykyinen
littyma voitaisiin poistaa ja siirtda tontti molempiin kulmiin (litteena
havainnekuva) uudet littymat turvallisemmin ja tontin kdytén kannalta
tehokkaampaan paikkaan.

nykyisen liittyméan kohta maisemoidaan kaavaehdotuksessa mainitulla viher-
fistutuskaistalla tontin toisesta reunasta toiseen uudet liittymat pois lukien.

Lisdrakennuksen rakennusalaa on kdannetty mielipiteen mukaisesti.

Liittymaasiaa voidaan tutkia tarkemmin my6hemmassa vaiheessa, kun toteutus tulee
ajankohtaiseksi. Téssa vaiheessa kaavaan tai kaavamerkint6ihin ei ole syyta tehda
muita muutoksia yhden tontin tarpeista johtuen.

Esitetty mielipide on kirjattu
ja sitd on huomioitu.
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Toivomme, ettd saamme naita asioita vield tarkentaa ja lapikéayda viimeistaan
rakennuslupaa hakiessamme.

Mielipide 11

Killon Omakotiyhdistys ry

Pirkkalan kunta on laatinut uuden asemakaavaluonnoksen Killon alueelle.
Kaavamuutoksen tavoitteeksi mainitaan:

Asemakaavan paivittaminen sellaiseksi, etta siina olisi otettu riittavalla
tavalla huomioon seka suojelulliset vaatimukset etta toisaalta mahdollisuudet
laajentaa tai korjata vanhaa rakennuskantaa tai mahdollistaa
uudisrakentaminen huomioiden alueen kulttuurihistorialliset arvot.

Killon omakotiyhdistys katsoo, etta kaavan ripe& uudistaminen on tarkeaa.
Nykyaikaiset vaatimukset tayttava kaava ohjaisi rakentamista nykyista
selkedmmin, helpottaisi korjaus- ja uudisrakennushankkeiden suunnittelua ja
tekisi kiinteiston arvon maarityksesta esimerkiksi myyntitilanteessa helpompaa.

Piddmme kaavan sujuvan uudistamisen kannalta erittain tarkednd, etta
kaavaehdotusta laadittaessa huomioidaan kiinteistbnomistajien
omaisuudensuoja ja yhdenvertainen kohtelu.

Prosessin sujuvuuden kannalta nAemme maanrakennuslain hengen mukaisen,
aktiivisen ja avoimen keskusteluyhteyden alueen kiinteistbnomistajien ja
kaavoittajan valilla ensiarvoisen tarkeana.

2 ASIAN TAUSTAA
2.1 Aikaisempi kaavamuutos 256

Kaava-aluetta koskeva yleiskaava on tullut voimaan 17.2.2016. Yleiskaavassa
alue on merkitty merkinnalla AP/s. Yleiskaavassa kerrotaan merkinnan
tarkoittavan seuraavaa:

Pientalovaltainen asuntoalue, jolla ymparistd sailytetaan. Alue on tarkoitettu
asemakaavoitettavaksi. Alueen suunnittelussa on otettava huomioon, etta
rakentaminen soveltuu seké rakennustavaltaan etté sijainniltaan olemassa
olevaan rakennuskantaan ja ympéristdon ja ettd olemassa olevat rakennukset
ja rakenteet sailyvat.

Yleiskaavan hyvéksymisen jalkeen alueella on AP/s -merkinndn puitteissa
mydnnetty lukuisia rakennus- ja poikkeuslupia. Pienempien hankkeiden lisaksi
alueella on purettu muutamia vanhoja rakennuksia ja rakennettu tilalle uusia.
Tallaisista kayvat esimerkeiksi mm. uudet omakotitalot Silvontiella, Moisiontiell&

ja Pirkantiella seka kunnan omistaman liikekiinteiston purkaminen Killontie 2:ssa.

Yleiskaavan suojelumerkinté ei ole ollut este vanhan rakennuskannan
purkamiselle, uudisrakentamiselle tai lisérakentamiselle, kunhan rakentaminen
on soveltunut ymparistoon. Suojelumerkinnén tavoitteena on ollut alueen
ominaispiirteiden, ei yksittiisten rakennusten tai kiinteistéjen suojelu.

Killoa koskevien asemakaavojen uusiminen tuli ensimmaisen kerran vireille
yhdyskuntalautakunnan paatokselld 20.2.2020. Pitkallisen prosessin jalkeen
kaavaehdotus otettiin pois vireiltd kunnanhallituksen péaéatokselld 19.12.2022.
Kunnanhallituksen tekema paatos tuolloisesta kaavahankkeesta oli perusteltu.
Tuolloin vireilla ollut kaavaehdotus oli sinénséa tavoitteiltaan asiallinen, mutta
toteutukseltaan ep&onnistunut. Kaavaluonnoksessa péaasialliseksi
suojelukeinoksi ehdotettiin alueen rakennusoikeuden leikkaamista. Télla olisi
ollut dramaattisia vaikutuksia kiinteiston kayttdmahdollisuuksiin,
kiinteistbnomistajien omaisuuden arvoon ja alueen asukkaiden arkeen.
Killon omakotiyhdistys ja lukuisat kiinteistbnomistajat esittivat tuolloin
nakemyksensa siitd, etta rakennusoikeuden leikkaaminen on vaara ja
epasuhtainen toimenpide alueen omaleimaisen ilmeen suojelemiseksi.

Suojelutavoitteisiin olisi pdasty huolella laaditulla rakennustapaohjeella,
kajoamatta kiinteisténomistajien mahdollisuuksiin rakentaa uutta ja laajentaa
vanhaa. Nyt esilla oleva kaavaluonnos on selvasti askel oikeaan suuntaan
edelliseen kaavaluonnokseen verrattuna.

Asukastilaisuus/keskustelutilaisuus on pidetty kaavaluonnoksen néhtavilla ollessa.

Esitetty mielipide on kirjattu
ja sitd on huomioitu.
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2.2 Lisérakentamista koskeva selvitys

Uuden kaavaluonnoksen tueksi Pirkkalan kunta on tilannut
lisarakennusmahdollisuuksia koskevan selvityksen ulkopuolisilta toimijoilta, jotka
ovat laatineet alueelle viitesuunnitelman (Kaavaluonnoksen liite 8,
lisarakentamisselvitys).

Viitesuunnitelmassa esitetaén tapoja hyddyntaa kiinteistdjen rakennusoikeutta
niin, ettd suojelutavoitteet toteutuvat. Suunnitelma esittda ratkaisumalleja
uudisrakentamiseen seké rakennusten laajentamiseen ja antaa esimerkkeja
siitd, milta tuleva kaavakartta ja rakennustapaohje voisivat nayttaa.

Pidamme selvityksen esittdmaa tapaa kayttdd rakennusoikeutta [&htékohtaisesti
hyvana, edellyttaen ettéd kaavamaarayksia ja rakennustapaohjetta tarkennetaan
erityisesti poikkeustapausten kohdalla. Uuden kaavan tulee tarjota selkea ja
yksiselitteinen kokonaisuus alueen omaleimaisen ilmeen sailymiseksi.
Néakisimme etté selkeat kaavamaaraykset ja tarkka rakennustapaohje ovat
parhaat suojelutydkalut ja erityisen tarkeitd niin kaavaprosessin kuin
kiinteistbnomistajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta.

OLEMASSA OLEVAT RAKENTEET JA RAKENNUKSET
3.1 Suojelutavoitteet suhteessa vanhoihin rakennuksiin

Kaava-alueen rakennuksista valtaosa on vanhoja tyyppitaloja. Vuosien varrella
niitd on paitsi kunnostettu ja peruskorjattu, myds muutettu omistajan
kulloiseenkin elaméantilanteeseen sopivaksi. Alun perin lahestulkoon identtiset
talot voivat nykytilassa olla hyvinkin erilaisia, vaikka ymparist6 olisi sailynyt
muuttumattomana.

Kaavan tavoitteissa vanhoihin rakennuksiin otetaan kantaa seuraavasti:
Asemakaavan paivittaminen sellaiseksi, etta siina olisi otettu riittavalla tavalla
huomioon seka suojelulliset vaatimukset etté toisaalta mahdollisuudet laajentaa
tai korjata vanhaa rakennuskantaa tai mahdollistaa uudisrakentaminen
huomioiden alueen kulttuurihistorialliset arvot.

Yleiskaavassa todetaan puolestaan nain:

Pientalovaltainen asuntoalue, jolla ymparisto sailytetdan. Alue on tarkoitettu
asemakaavoitettavaksi. Alueen suunnittelussa on otettava huomioon, etta
rakentaminen soveltuu seké rakennustavaltaan etté sijainniltaan olemassa
olevaan rakennuskantaan ja ymparistton ja ettd olemassa olevat rakennukset ja
rakenteet sailyvat.

Suojelutavoitteiden ndkoékulmasta kyse on siis ensisijaisesti alueen hyvin
sailyneiden ominaispiirteiden suojelusta. Vanhojen rakennusten sailyttdminen on
niiden valossa suotavaa, mutta toisaalta rakennuskannan uudistaminen halutaan
mahdollistaa myos.

3.2 Vanhan rakennuskannan uudistaminen

Osa kaava-alueen rakennuksista on tullut elinkaarensa p&éhan tai vaurioitunut
niin pahoin, ettei korjaaminen ole teknisesti tai taloudellisesti mahdollista. Syita
tdhan voi olla useita. Talot ovat kenties olleet vuosikausia asumattomina, niihin
on tullut vakavia vaurioita tai niiden huoltotoimenpiteitéd on laiminly6ty. Joissain
tapauksissa syyna voivat olla puutteet alkuperaisessa rakennustydssa.
Esimerkiksi sementin osuus perusmuurissa voi olla poikkeuksellisen alhainen tai
sekoitustyd suoritettu puutteellisesti, jolloin rakenteet eivat ole kestdneet aikaa
toivotulla tavalla. Tallaisissa tapauksissa tulee vanha rakennus voida purkaa ja
tilalle rakentaa uusi.

Talojen purkamista kasitellaan tietysti tapauskohtaisesti, kuten rakennuslupiakin.
Asiaa voisi kuitenkin helpottaa luomalla rakennustapaohjeen yhteyteen suuntaa-
antava kriteeristd purkuedellytyksille. Esimerkiksi vakavat rakenteelliset vauriot
tai mikrobikasvusto kantavissa rakenteissa voitaisiin todeta riittaviksi syiksi

Vakavat rakenteelliset vauriot sek& mikrobikasvusto ovat yleensa riittdva syy

purkuluvan myontamiselle. Vaurion todellinen laajuus on kuitenkin olennaisin tekija

arvioitaessa purkuluvan edellytyksia. Korjaamiskustannusten selkeasti ylittadesséa
uudisrakentamisen kustannukset ovat selkein tekijd purkuluvan mydntamiselle.

14




purkuluvan mydntamiselle kaikissa tapauksissa. Kriteeristd ottaisi kantaa Kyseinen arvio on ammattilaisten tehtavissd mutta tdhan vaikuttaa niin moni seikka,

selkeimpiin tapauksiin ja paitsi helpottaisi virkamiehen ty6ta, tekisi my6s ettd selkean kriteeriston laatiminen ei ole tarkoituksenmukaista kyseisen kaavan
hankesuunnittelusta yksinkertaisempaa kiinteistbnomistajalle. puitteissa. Epaselvissa tapauksissa rakennusvalvonta voi edelleen pyytaa lausuntoa
maakuntamuseolta.

Uudempi rakennuskanta
Asemakaavaselostuksessa (s. 13) todetaan seuraavasti:

Rakennusoikeus maaraytyy pitkalti jo olemassa olevan rakennuskannan seka Rakennusoikeudet eri puolilla Killoa ovat olleet ja ovat tallakin hetkella erilaiset
vanhojen kaavojen yhteisvaikutuksesta kuitenkin siten, etta jo laajennettuihin riippuen kyseisen alueen kaavan voimaantulosta ja siina olevista maarayksista.
rakennuksiin ei puututa, niiden yllapito nykyisen kokoisina on mahdollista.
Poikkeamisia arvioidaan tapauskohtaisesti.

On selvaa, ettd uudella kaavalla ei voida puuttua jo olemassa oleviin Olemassa oleviin rakennuksiin ei kaavalla puututa. Jos vanha rakennus tuhoutuu sen
laajennettuihin rakennuksiin ja niiden yllapito nykyisen kokoisena on mahdollista. | korvaamista vastaavana késitellaén erikoistapauksena.

Jos olemassa oleva rakennus tuhoutuu tai muuttuu kayttokelvottomaksi, se tulee
kuitenkin voida uudisrakentaa nykyisen kokoisena. Asemakaavaselostus
nayttaisi tAman mahdollistavan, kun siind sanotaan, etta "poikkeamisia
arvioidaan tapauskohtaisesti”. Asiaa ei kuitenkaan voida jattaa téllaisen
epamaardaisen ja tulkinnanvaraisen lausuman ja rajoittamattoman
viranomaisharkinnan varaan, vaan se tulee nimenomaisesti todeta. Muutoin
kaava voi merkitd puuttumista kiinteistbnomistajan omaisuudensuojaan.

3.4 Kaavaluonnos ristiriidassa olemassa olevan rakennuskannan kanssa

Kaavaluonnoksen esittamat ratkaisut ovat paikoin ristiriidassa olemassa olevan
rakennuskannan kanssa. limeisesti syy on se, etteivat ratkaisujen pohjana
toimineet ilmakuvat ja ajantasakaava vastaa todellisuutta. llmakuvista ja Kyseisia kohtia korjattu kaavaehdotukseen, pohjakartassa on ollut puutteita, joita on
ajantasakaavasta puuttuu mm. uusia asuinrakennuksia ja lisdrakennuksia. pyritty korjaamaan.

Aineisto tulee paivittda sellaiseksi, ettéd se vastaa todellisuutta ja esitetyt ratkaisut
ovat linjassa olemassa olevan rakennuskannan kanssa.

RAKENNUSOIKEUS KAAVALUONNOKSESSA
4.1 Esitys liséarakentamismahdollisuuksista kaava-alueella

Kaavaluonnoksen esittdma tapa kayttaa rakennusoikeutta noudattaa alueelle
tehtya viitesuunnitelmaa melko tarkasti. Suurimmassa osassa tontteja
lisdrakentaminen on ajateltu toteutettavan merkitsemalla tontille rakennuspaikka
toiselle 110m2 asuinrakennukselle tai vaihtoehtoisesti 50m2
talousrakennukselle. Kahden asuinrakennuksen tapauksessa saisi
asuinrakennusten lisdksi rakentaa padsaantdisesti myds 30m2
talousrakennuksen.

Kahden asuinrakennuksen mallissa Killon pohjois- ja l&nsiosissa kaytettavissa
oleva rakennusoikeus olisi tall6in yhteensd 315m2. Killon eteldosissa, jossa
paarakennukselle merkitty rakennusoikeus on pienempi, rakentaa saisi
enimmillaan 290m2.

Niilla tonteilla, joissa toinen asuinrakennus ei ole toteutettavissa, kaavaluonnos
esittda useimmissa tapauksissa mahdollisuutta laajentaa olemassa olevaa
rakennusta tai rakentaa yksi suurempi uudisrakennus. Téllaisissa tapauksissa
kaavaluonnos esittda rakennusoikeuden maaraksi asuinrakennuksen osalta
200m2. Lisaksi ndille kiinteistoille saisi pAasaantodisesti rakentaa 30m2
talousrakennuksen ja siten kaytettavissa oleva rakennusoikeus olisi yhteensa
230m2.

Joillain yksittaisilla tonteilla kaavaluonnos ei anna mahdollisuutta rakentaa
lisdrakennusta, laajentaa olemassa olevaa tai rakentaa talousrakennusta Yksittaisia tontteja kayty lapi kaavaehdotukseen ja pyritty lisédmaan
lainkaan. Naissa tapauksissa tulee perustella erityisen huolella toimenpiteen lisarakennusoikeutta, mikali mahdollista.

valttdmattomyys kaavan tavoitteiden kannalta, jotta yhdenvertainen kohtelu

sailyy.

4.2 Esitetyt muutokset rakennusoikeuden maaréén




Kaavaluonnos esittaa siis kaava-alueen asuinkiinteistoille kiinteda
rakennusoikeuden mé&arad, joka on siis enimmillaén alueen pohjoisosissa 315m2
ja Etela-Killossa 290m2.

Killossa on aina sovellettu Pirkkalan kunnan rakennusjarjestyksen mukaista
taajama-alueen rakennusoikeutta, joka on 25 prosenttia tontin pinta-alasta, eli
tonttien tehokkuusluku on 0,25. Alueelle laaditussa viitesuunnitelmassa tonttien
keskimaaraiseksi kooksi on arvioitu 900-1200m2 ja tAman kokoisilla tonteilla
rakennusoikeutta on siten ollut kaytettavisséa 225-300m2. Kaytanndssa Killossa
on useita tatd suurempia tontteja ja nailla tonteilla on luonnollisesti ollut kaytossa
huomattavasti enemmén rakennusoikeutta.

Kun otetaan kaikki tontit kaava-alueella tarkasteluun, kaavaluonnoksen esittama
rakennusoikeuden méaara asettuisi tehokkuuslukuna ilmaistuna vélille 0,14 -
0,31.

Tall6in yksittdisen kiinteiston kohdalla rakennusoikeus pienenisi suurimmillaan
46%, mutta kasvaisi toisaalla jopa 25%.

4.3 Rakennusoikeuden leikkaamisen edellytykset

Kuten olemme aiemmin todenneet rakennusoikeuden leikkaaminen vaatii
tukevat perustelut, ja toimenpidetta tulee tarkastella maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999, jaliempéand MRL) 54 §:n siséltévaatimusten valossa.

MRL 54 8:n mukaisesti

"asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinymparistén laadun sel-
laista merkityksellistd heikkenemista, joka ei ole perusteltua asemakaa-
van tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei my6skdan saa asettaa
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoi-
tusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia
tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttAmatta voidaan valttaa”.

Tilanteessa, jossa rakennusoikeuteen kajoaminen on kaavan tavoitteiden
saavuttamiseksi valttamatonta, tulee toimenpiteen vaikutuksia selvittdéd MRL 9
8:n edellyttdamalla tavalla riittavasti.

Nékemyksemme on, ettd rakennusoikeuden leikkaamiselle tassa laajuudessa ei
I6ydy pitavia perusteita. Myodskaan toimenpiteen vaikutuksia ei ole selvitetty
kaavaluonnoksessa MRL 9 8:n edellyttdmalla tavalla riittavasti.

4.4 Perustelut eroille rakennusoikeuden maarissa

Kaavaluonnos ei esitd perusteluja rakennusoikeuden méaéran leikkaamiselle.
Aineistosta ei kdy mydskaan ilmi miksi kiinteistoille eri puolilla Killoa on ehdotettu
erilaisia maaria rakennusoikeutta, vaikka alkuperaiset rakennukset ovat
samanlaisia.

4.5 Kiinteistbnomistajien yhdenvertainen kohtelu

Korostamme, etté ajatus kiinteista rakennusoikeuksista rakennusaloineen ja
kaavan tavoitteiden saavuttamisesta nailla keinoin on p&éapiirteittain hyva ajatus.
Uutta kaavaehdotusta laadittaessa tulee kuitenkin huolehtia siita, etta
kiinteistbnomistajia ei aseteta eriarvoiseen asemaan. Kaavaluonnoksessa
joidenkin kiinteistdjen kohdalla kaytettavissa oleva rakennusoikeus laskisi
nykyisesta ja toisille kiinteistdlle myodnnettaisiin aikaisempaa enemman
rakennusoikeutta. Téllaisessa tilanteessa kiinteistbnomistajien yhdenvertainen
kohtelu ei toteudu.

4.6 Mahdolliset vaikutukset kaavaprosessin etenemiseen

Kiiinteistbnomistajien yhdenvertainen kohtelu on perusedellytys

Nyt lisatty lisdrakennusoikeutta viela 110>120 krs-m2:een. Laajennusten osalta
200>220 krs-m2.

0.25 rakennustehokkuus yhteen rakennukseen toteutettavana kokonaisuutena ei ole

toimiva tapa isommilla tonteilla koska se aiheuttaa ymparistdon lilan suuren

poikkeaman suhteessa vanhoihin noppamaisiin rakennuksiin. Rakennuskannan olisi

syyta pysya suhteellisen pienikokoisena.
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kaavauudistuksen sujuvalle etenemiselle. Jos rakennusoikeuteen tehddan
muutoksia kaavauudistuksen esittAmalla tavalla syntyy tilanne, jossa
yhdenvertaisuus ei toteudu. Tallgin ratkaisusta valittaminen on useiden
kiinteistbnomistajien ndkoékulmasta perusteltua ja ottaen huomioon kiinteistdjen
suuren maaran, valittaminen on myo6s todennédkoista.

Tilannetta, jossa kaavamuutoksesta on perusteltua valittaa tulee ehdottomasti
valttaa, jotta prosessi saadaan sujuvasti ja ripeésti paatokseen.

4.7 Rakennusoikeutta koskevien muutosten koko suhteessa kaava-
alueeseen

Kaava-alueen pinta-ala on n. 32 hehtaaria. Kiinteistdja alueella on yli 200.
Naiden kiinteistdjen rakennusoikeuden yhteenlaskettu mééra ilmoitetaan
kaavaselostuksessa olevan 52081km2. Kaavakartasta laskien rakennusoikeutta
on kaavaluonnoksessa yhteensé 57467kmz2.

Laskelmiemme mukaan rakennusoikeutta ollaan leikkaamassa 39 kiinteistolta
yhteensa 2330km2. Riippuen siitd, onko kaavaselostuksen vai kaavakartan
ilmoittama nelioméaéara oikea, on rakennusoikeuksien leikkaamisen suuruus 4,0 —
4,5% koko kaava-alueelle ehdotetusta rakennusoikeudesta.

(Laskelma poikkeaa aikaisemmasta laskelmasta, johon oli laskettu vain AO/s-1
sekd AO/s-2 -alueet, ja joka huomioi ainoastaan taydet neliometrit. TAssé esitetty
laskelma ottaa huomioon kaikki kaava-alueen kiinteistot ja neliémetrit kahden
desimaalin tarkkuudella kunnan toimittaman aineiston perusteella.)

4.8. Rakennusoikeuden leikkausten suuruus suhteessa kaavan tavoitteisiin

Rakennusoikeuksiin tehtévien leikkausten suuruus on siis korkeintaan 4,5% koko
kaavaluonnoksen ehdottamasta rakennusoikeuden maarasté ja koskee
ainoastaan 39 kiinteistoa.

Jos ndiden kiinteistdjen rakennusoikeutta kasvatettaisiin vastaamaan
aikaisemmin kaytdssa ollutta rakennusoikeuden maaraa, olisi kyse vain
marginaalisesta muutoksesta kaavaluonnokseen. Joillakin yksittaisilla
poikkeuksellisen suurilla kiinteistdilla ehdotettua rakennusoikeutta tarvitsisi
korottaa reilusti keskivertoa enemman, mutta nama kiinteistot sijaitsevat paaosin
kaava-alueen reunoilla ja rajautuvat useimmiten metséan.

Koska korotukset olisivat varsin maltillisia tai sellaisilla alueella, joilla ei ole
merkitysta esimerkiksi séilytettavan julkisivurytmin kannalta, ei korotus voi olla
ristiriidassa kaavan tavoitteiden kanssa. Ja kaéntaen, kaavan tavoitteiden
saavuttaminen ei voi edellyttdd rakennusoikeuksien leikkaamista luonnoksen
esittamalla tavalla.

Tallaisen rakennusoikeuksien varsin maltillisen korottamisen edut
kaavaprosessin sujuvuuden kannalta olisivat kuitenkin merkittava, silla
toimenpiteella valtettaisiin ristiriita, joka syntyy kaavaluonnoksessa esitettyjen
tavoitteiden ja keinojen, sek& MRL 54 §:n valilla.

Poikkeustapaukset ja epgjohdonmukaisuudet

Joillain kiinteistolla lisérakentamista ei ole kaavaluonnoksessa mahdollistettu
lainkaan (esimerkiksi kortteli 1513, kiinteisto 4). Talle esimerkkina toimivalle
kiinteistolle on viitesuunnitelmassa (s.49) merkitty laajennusmahdollisuus, mutta
luonnoksen kaavakartassa sité ei ole. Toisilla kiinteist6illéa kaavaluonnoksen
ehdotus on ristiriidassa olemassa olevien rakennuksen kanssa (esimerkiksi
Kortteli 1509, kiinteist6 10 ja kortteli 1519, kiinteist6 6). Nailla kiinteistolla
ajantasakaavassa on vanha, jo purettu rakennus ja vaikuttaa silta, etta
kaavaluonnos on tehty ajantasakaavan lahtokohdista.

Todellisuudessa nailla tonteilla on vanhoista merkittavasti poikkeavat
uudisrakennukset ja siten kaavaluonnoksen esittdmat ratkaisut ovat ristiridassa
olemassa olevan rakennuskannan kanssa.

Edelleenkaan rakennusoikeuksia ei olla leikkaamassa niin nama laskelmat ovat

taysin teoreettisia, joten niiden kumoamiseksi on turha esittdd mitdén vastavaitteité tai

perusteluja.

Kortteli 1513, kiinteistd 4 on mahdollistettu lisdrakennus 120 krs-m2.

Kortteli 1509 kiinteistd 10 on ajantasakaavaa pdivitetty, lisdrakennus mahtuu edelleen

tontille.

Kortteli 1519 kiinteistd 6 ajantasakaavaa ei ole paivitetty pohjakarttaan mutta
rakennettu rakennus ei merkittavasti rakennusalaltaan eroa kaavaehdotuksen
esittamasta. Rakennusoikeutta siind on kaytetty enemman kuin kaavaehdotus sallii
mutta poikkeama on kuitenkin suhteellisen pieni.

Kortteli 1521 kiinteistd 2 sallitaan talousrakennuskin, kyseinen muutettu
kaavakarttaan.
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Joillain kiinteistoilla ei sallita talousrakennuksen rakentamista lainkaan
(esimerkiksi kortteli 1521, kiinteist6 2), vaikka muilla vastaavilla kiinteistolla
kaava-alueella tallainen sallitaan.

Kaavaluonnoksen esittamat ratkaisut tulee kdyda tarkasti 1api ja huolehtia siit&,
ettei kaava-aineistoon jAa mainitun kaltaisia epdjohdonmukaisuuksia, jotka ovat
ristiriidassa kiinteisténomistajien yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmasta.
Korostamme, ettd tdssa yhteydessé mainittujen esimerkkien lisksi vastaavia
tapauksia saattaa olla useita.

4.10 Talousrakennusten rakentaminen laajennustapauksissa

Kaavaluonnoksesta ei selvid yksiselitteisesti saako myds laajennustapauksissa
rakentaa 30m2 talousrakennuksen vai ei. Kaavakartassa talousrakennus
mainitaan vain kahden asuinrakennuksen ratkaisun yhteydessa.
Kaavaselostuksessa puolestaan yleisesti, ilmoittaen asuinrakennuksen pinta-
alaksi vain kaksi pienempéaé vaihtoehtoa (150-175krs-m2).
Rakennustapaohjeesta kuitenkin selviaa, ettda 30m2 talousrakennuksen
rakentaminen on my6s laajennustapauksissa mahdollista.

Kaavakartan ja -selostuksen merkint6ja tulee taydentéa lisdamalla niihin
maininta siita, etta talousrakennuksen rakentaminen myés laajennustapauksissa
on

mahdollista.

HUOMIOITA KAAVALUONNOKSEN RAKENNUSTAPAOHJEESTA
5.1 Rakennustapaohjeen tarkkuus

Rakennustapaohjeen tulee olla yleisesti kaavaluonnoksen rakennustapaohjetta
tarkempi. Kattava, yksityiskohtainen ja etenkin yksiselitteinen rakennustapaohje
nopeuttaa ammattilaisten rakennushankkeiden suunnittelua ja helpottaa
rakennuslupien kasittelya.

Rakennustapaohjeen tulee kasitella erityisesti laajennus- ja uudisrakentamista
nykyista tarkemmin ja tarjota esimerkkeja erilaisista kaytettavissa olevista
ratkaisuista. Tallaisia ovat mm. laajennusosien muoto, sijoittelu ja kattoratkaisut.
Myds rakennusten detaljjikkaa olisi hyva kéasitella esimerkein tukeutuen alueen
vanhoihin tyyppitaloihin.

6 MUITA HUOMIOITA KAAVALUONNOKSESTA

6.1 Kaavan vaikutusten arviointi asemakaavaselostuksessa

Kaavan vaikutusten arviointia tulee tdydent&a erityisesti rakennusoikeuksiin
tehtdvien muutosten vaikutusten osalta. Kattava arviointi on tarkeéda
omaisuudensuojan ja yhdenvertaisuuden nékdkulmasta.

6.2 Rakennuskielto alueella

Asemakaavaselostuksessa (s. 10) mainitaan virheellisesti, etta alueella on
voimassa rakennuskielto.

6.3 Alueella toimiva sahkéverkkoyhtio

Asemakaavaselostuksessa sanotaan (s. 12) virheellisesti alueen
sahkdverkkoyhtioksi Elenia Oy. Alueella séhkdverkkoyhtiond on Tampereen
Sahkoéverkko Oy

LOPUKSI

Piddmme kaavaluonnoksen esittdmaa tapaa kayttaa rakennusoikeutta
l[&htokohtaisesti hyvana ja kehityskelpoisena ajatuksena, kunhan se tehdaan
MRL:n ja yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti. Yksityiskohdista ja
poikkeustapauksista tulee kuitenkin sopia mahdollisimman tarkasti ja kaava-
aineiston tulee niiden suhteen olla yksiselitteinen.

Laajennustapauksissa saa myos rakentaa 30 krs-m2 talousrakennuksen, mikali se
paloméaéaraykset ja tontin muut ominaisuudet huomioiden on mahdollista. T&ma on
korjattu kaavaméaaraykseen.

Kaavaehdotuksessa on edelleen lisarakennuksen rakennusoikeutta nostettu 10 krs-
m2 ja laajennusvaihtoehdon rakennusoikeutta 20 krs-m2.

Ristiriitoja ja selkeité virheitd on pyritty korjaamaan kaavaehdotukseen.

Rakennuskieltoa ei ole alueella ja tdmé on korjattu kaavaselostukseen.

Sahkoverkkoyhtio korjattu kaavaselostukseen.

Rakennustapaohjetta taydennetty.

18




Korostamme rakennustapaohjeen merkitysté. Se tulee laatia huolellisesti, jotta
alueen omaleimaisuus sailyy ja vaaditut suojelulliset ndkokulmat tayttyvat
asukkaiden omaisuudensuojasta tinkiméatta.

Mielipide 12

Toistamme kantamme rakennusoikeuden leikkaamista kaavaehdotuksen
esittamalla tavalla, jo aiemmin mainituin perustein.

1. Kaavaehdotuksen esittamé rakennusoikeuden leikkaaminen aiheuttaa kaavan
tavoitteisiin ndhden kohtuutonta ja taloudellista haittaa kiinteisténomistajille (MRL
548). Jos tarkoituksena on séilyttda valja ja vehrea asuinalue, voidaan se
toteuttaa pelk&staan tontinjakokiellolla.

2. Rakennusoikeuden leikkaamisen vaikutuksia ei ole selvitetty
maanrakennuslain edellyttdamalla tavalla ( MRL 98), eik& siitd ole annettu
selvitysté kiinteiston omistajille selkealla tavalla.

3. Rakennusoikeuden leikkaaminen asettaa kiinteistbnomistajat Killossa
eriarvoiseen asemaan. Esimerkiksi osa Moisiontien tonteista ovat jAdneet
kaavaehdotuksen ulkopuolelle ja néilla tonteilla kaavassa on 250m2
rakennusoikeus?

4. Kaavan suojeluehdotukset voidaan saavuttaa muilla keinoin, kuten jo aiemmin
mainittu tontinjakokielto, tai rakennusvalvonnan ohjeistaminen hylkdamaan
mustat, pulpettikattoiset suunnitelmat jo lupahakemusvaiheessa.

Lisaksi toteamme, ettei kaavaluonnoksen 276 ehdotetun lisérakentamisen osalta
tontillemme 1503-6 ole edes merkitty lisdrakentamiseen oikeuttavaa merkintaa.

Miten tdméa asemakaavaehdotus tayttaa mielestanne valjan ja vehrean
asuinalueen tunnusmerkit, jos 800 nelidn tontille kaavoitetaan 150m2 + 110m2
rakennukset ja lisdksi viela 50m2 talousrakennus ?

Teille on merkitty 220 krs-m2 yhteen rakennukseen eli laajennuksen mahdollistava
rakennusoikeus seka taman liséksi 30 krs-m2 talousrakennusoikeus eli yhteensa 250
krs-m2 (=sama kuin mielipiteessa viitattu Moisiontien rakennusten rakennusoikeus).

Esitetty mielipide on kirjattu.

Mielipide 13

Mielipide koskee lahinn& korttelissa 1522 sijaitsevaa kiinteistoa.

Edelliseen kaavaehdotukseen nahden tonttien rakennusoikeutta on kasvatettu.
Nahtavilla oleva kaavaluonnos mahdollistaa tontille kaksi asuinrakennusta, joista
toinen saa olla 150 kerrosnelidmetria ja toinen 110 kerrosneliometria. Kaksi
asuinrakennusta samalla tontilla vastaa kuitenkin vain harvan omakotiasujan
tarvetta. Sen sijaan tarvetta olisi yhdelle isommalle asunnolle. Paarakennuksen
rakennusoikeuden tulisi olla suurempi silloin, kun tontin toinen rakennus on
enint&&n 50 kerrosnelibmetrin suuruinen talousrakennus.

Killon Kulttuuriymparistoselvityksen mukaan alueella on I&hinna
paikallishistoriallisia arvoja. Alueen rakennuskanta on vanhaa eika valttamatta
vastaa nykyajan tarpeita. Tassa tilanteessa on kiinteistbnomistajan kannalta
kohtuutonta, mikali rakennuksen laajentaminen, ulkoasun muuttaminen ja
purkaminen tehddan kovin vaikeaksi.

Vanhan rakennuksen kerrosalaa saa kasvattaa ulkoseinien ja kattopinnan

(rakennuksen vaipan) sisalla kaavassa méaariteltya rakennusoikeutta isommaksi esim.

kellaritiloja tai ullakkotiloja kaytt6onottamalla.

Kaavassa on jouduttu tekem&&n kompromisseja rakennusoikeuden lisdyksen
suhteen. Nyt on kasvatettu rakennusoikeus suurimpaan mahdolliseen.

Esitetty mielipide on kirjattu.

Mielipide 14

Pirkkala-Seura arvostaa rakennustapaohjeen yksityiskohtaisuutta ja sitd, miten
sen avulla voidaan sailyttéa Killon alueen omaleimaisuus.

Pirkkala-Seura kuitenkin toivoo, ettd AO/s-1 (Erillispientalojen korttelialue jolla
ymparisto sailytetddn) alueen uudisrakentamiselta edellytettaisiin vielakin
tdsmallisemmin ilmaisten Killon eteldisimmén, vanhimman ja alkuperéisimman
osan kaupunkikuvallista ilmetta. T&ma tarkoittaisi muun muassa, etta
uudisrakennuksilta edellytettaisiin harjakattoa ja suhteellisen jyrkkaa
kattokaltevuutta 1:1,5-1:2.

Alueen omaleimaisuus tulee pyrkia sailyttimaan myads likerakennusten osalta,
vaikka niiden kdyttotarkoitus muuttuisi. Pienet paikalliset "lahikaupat” ovat

Rakennuksilta edellytetdan harjakattoa ja kattokaltevuutta 1:1,5-1:2

Rakennustapaohjeessa on toivottu liikerakennusten yllapitoa mahdollisimman
samankaltaisena jatkossakin riippumatta toiminnan mahdollisista muutoksista.

Esitetty mielipide on kirjattu.
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kuitenkin hyvin tarke& osa Pirkkalan kulttuuriperint6a ja niiden sailymista tulee
edistaa.

Mielipide 15

Luonnoksessa esitetty toinen lisdrakennus ei ole mielestamme sijoitettu
jarkevaan paikkaan. On selvad, ettd konsultti ei ole tutustunut tonttimme profiiliin.
Tonttimme sijaitsee Silvontien pdassa ja rajautuu metsaan, eika varsinaista
ohikulkua ole talomme ohitse autotiella. Lisdrakennuksen tulisi sijaita nykyisen
vajan paikalla, kuten aikaisempaan kaavaluonnokseen oli ehdotettu, (katso
kuva/liite). Tatd puoltaisi myos naapuritalon (silvontie 22) lisdrakennuksen
sijoittelu seka se, etté lisdrakennus tulisi jadmé&én katselusuunnasta silvontie 22
talon taakse.

Mikali tontin profiiliin olisi tutustuttu, olisi my6s ymmarretty, etta lisarakennuksen
sijoittaminen ja rakentaminen rinteeseen paarakennuksen taakse ei ole
mahdollista seka lisdrakennus nékyisi enemman tielle kuin ehdotuksessamme.

Lisdrakennus ehdottamassamme uudessa sijainnissa meidan tonttimme osalta
ei hairitsisi julkisivurytmid. Tama sijoittelu mahdollistaisi myods autokatoksen
rakentamisen.

Lisdrakennuksen paikkaa muutettu mielipiteen esittgjan mukaiseksi.

Esitetty mielipide on kirjattu
ja sitd on huomioitu.

Mielipide 16

Pari kommenttia koskien muutosehdotusta.
Yleisella tasolla mainitut asemakaavan muutoksen tavoitteet ovat hyvat.

Pohjois-etelasuunnassa Pirkantien ja Vesantien valiin jaava metsdkaistale on
kaavassa saamassa VP-1 merkinnan.

Puistoalueen sailyttdminen on erittain hyva ja tavoiteltava asia. Talla
metsaalueella on kuitenkin useita erittdin huonokuntoisia ja pystyyn kuolleita
puita, joista yksi on kaatunut viime vuosina meidan tontilemme ( Pirkantie 12)
ja yksi kaatui viime vuonna Pirkantie 14 -tontille. Lapsemme leikkivét
saannollisesti metsikdssa. Metsikon saaman kaavamerkinnan tulisi mielestani
sallia selvasti vaarallisten puiden kaataminen turvallisuuden vuoksi. Lisaksi
metsikon lapi kulkee mm koiranulkoiluttajien suosima kavelyreitti, jonka
pitAminen vapaana kaatuneista puista tulisi

mielestani sallia jatkossakin.

Toisena asiana rakennusoikeutta koskien: Asemakaavaselostuksessa (kohta 4.2
rakentamisen maard) todetaan, etta tontin saama rakennusoikeus maaraytyy
vanhojen kaavojen seka olemassa olevan rakennuskannan vaikutuksesta.
Meidan tontillemme paarakennuksen rakennusoikeus on ehdotuksessa
maaéritelty 175m2, kun olemassa olevan rakennuksen todellinen kerrosala on
264m2. Tama on mielestani ristiriitainen ja pitkalla tahtaimella potentiaalisesti
omaisuudensuojaa vaarantava tekija, vaikka olemassa oleviin rakennusoikeuden
ylittaviin rakennuksiin ei puututtaisikaan. Esimerkkind kiinteiston myymiseen
liittyvat epavarmuudet, kun talo ylittdéd kaavamerkinnét roimasti, palovahinko
rakennuksessa (saako tehdd uuden samanlaisen?) tai onko oikeutta rakentaa
my8hemmin piharakennusta, kun pdérakennuksen rakennusoikeus on "ylitetty".

VP-1-merkinta ei edellyta lahojen puiden pystyyn jattamista tai puistoalueen
huoltamatta jattamista. VP-1 merkinté edellyttdd luonnon monimuotoisuuden
huomioimista eli riittdvan maaran lahopuita jattamista (maahan, ei pystyyn).

Olemassa olevien rakennusten kerrosalaan ei puututa. Mikali olemassa ollut talo
tuhoutuu, arvioidaan tapauskohtaisesti, onko vanhan luvan mukainen talo
mahdollinen edelleen, soveltuuko se maisemaan jne.

Esitetty mielipide on kirjattu.

Mielipide 17

Arkkitehti Mika Raatikaisen ja Heilun mukaan tonttimme muoto rajoittaa ns.
nopan rakentamisen (110 m2), mika on mahdollista I&hes kaikille muille
Killontien tonteille.

Asemakaavassa emme olisi saamassa yhtaan lisarakentamisneligita.
Viitesuunnitelmassa (s. 49) tdma on kuitenkin korjattu ja
lisdrakentamismahdollisuus on otettu huomioon. Killontien tonttien
lisarakentamismahdollisuus on siis 110m2, jotta tasapuolisuus toteutuisi,
haluamme ettd asemakaavaan tulee merkinta tonttimme kohdalle
nykyinen 150m2 + 100m2 eli mahdollisuus rakentaa 250m2.

Kaavaehdotukseen kyseiselle tontille on lisatty lisarakennusoikeus (120 m2).

Esitetty mielipide on kirjattu
ja sitd on huomioitu.
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Mielipide 18

Pyydamme huomioimaan seuraavan kannanoton kaavaluonnokseen nro 276.

Kiinteistdon 604-402-1-245, osoite Killontie 5, omistajina huomautamme, etta
kaavaluonnoksessa esitetyt rakennusoikeuden maarat aiheuttavat
epaoikeudenmukaisuutta alueen kiinteiston omistajien kesken.

Aiempien omistajien toimesta laajennetun kiinteistén omistajina tuntuu
kohtuuttomalta, etté rakennusoikeus tontilla olisi 60 m2 vdhemman kuin saman-
kokoisella naapuritontilla. Ero on mielestamme liian suuri ja ehdotammekin etta
rakennusoikeuden mé&araa nostetaan 200 m2 -> 230-250 m2. Mielestdmme on
perusteltua soveltaa tatd myds muihin saman kaltaisiin kiinteistoihin.

Kaavan suojelutavoitteet voidaan saavuttaa muilla keinoin kuin sanelemalla
tiukasti rakennusoikeuksien maarad. Uskomme, etta kattavalla
rakennustapaohjeella saavutetaan parempi lopputulema kuin pelkastéaan
rakennusoikeuden méaarittelylla. Killossa on osoittaa useita laajennuskohteita,
jotka sopivat mainiosti maisemaan eivatka sotke Killon omaleimaista ndkymaa.
Mielestamme kaavaehdotuksessa useille kiinteistoille esitetty lisdrakennus on
suurempi uhka suojelutavoitteelle ja omaleimaisen maiseman sailymiselle kuin
hyvin suunniteltu laajennus olemassa olevaan paarakennukseen.

Kiinteistdn rakennusoikeutta nostettu 220 krs-m2:iin kuten muidenkin
laajennusvaihtoehdon tonteilla. Talousrakennuksen kanssa kokonaisrakennusoikeus
talldin 250 kr-m2.

Rakennustapaohjetta on pyritty kehittdmaan mielipiteen mukaisella tavalla ohjaamaan
seka korjaamista, laajentamista etté uudisrakentamista.

Esitetty mielipide on kirjattu
ja sitd on huomioitu.

Mielipide 19

Jain miettim&an mita esitetty asemakaavan muutos omalla tontillani
todellisuudessa tarkoittaisi. Mutta ainakin alunperin oli puhe, etté puistomaisuus
tulisi sailyttad, mutta nyt kuitenkin rakennetaan tontteja tdyteen. En ymmarra
miten tAma sailyttaa puistomaisuutta. Rakennustapaohjeistus olisi ollut
jarkevampi ja vehreisyys sdilyisi paremmin.

Ratikan takia taidetaan Killoa rakentaa tiiviimmin.

Raitiotie ei liity Killossa tehtaviin paatoksiin. Alueen asukkaat tekevat paatoksen itse
haluavatko rakentaa tiiviimmin.

Esitetty mielipide on kirjattu.

Mielipide 20

Muistuksena koskien Killon kaava.

Talot rakennusteknisesti tulleet tiensa paahan ja esim. purkuluvan saamisen
kriteerit puuttuvat tehdysta kaavasta.

-Kohtuutonta monella tapaa pitdd asukkaita pinteessa tiukalla suojelulla nyt jo
osassa loppuun eletyissa taloissa.

Tama tulisi huomioida myds kaavassa tulevaisuutta ajatellen.
-Mikali tontille saa rakentaa taydennysta - tulisi tontin jakaminen mahdollistaa.

Omaisuudensuojan tulee toteutua myés Killossa.

Purkulupia k&sitellaén jatkossakin tapauskohtaisesti koska kriteerit ovat niin
moninaiset ja syyt purkamisen tarpeellekin voivat téyttya useammasta erityyppisesta
syysta. Lyhyesti yksinkertaistaen, mikali korjaamisen kustannukset ylittavat
uudisrakentamisen kustannukset tulee purkaminen kyseeseen.

Tontin jakamista ei olla mahdollistamassa.

Esitetty mielipide on kirjattu.

Mielipide 21

Hei,

Olemme tutustuneet Killon asemakaavan muutoksen luonnokseen.
Kaavaehdotus ei ole tasavertainen Killon asukkaiden vélilla eika se ole
kaavamuutoksen tavoitteiden mukainen.

Tavoitteena kaavamuutokselle on ollut sailyttaa Killon puistomaisuus.
Kaavoittajan tarkoituksena luonnoksessa on pakottaa aikakauttansa ilmentavia
tonttien pihapiireja kahdella asuinrakennuksella sekéa talousrakennuksella taysin
tavoitteiden vastaiseen suuntaan. Tahan asti kaytéssa ollut tehokkuusluku
e=0,25 pitéisi huolen, etta puistomaisuus sailyy. Sama tehokkuusluku varmistaisi
myds tonttien tasavertaisen kohtelun. Nykyisessé kaavaehdotuksessa

tonttien rakennusoikeudet eivat ole johdonmukaisia tonttien kokojen suhteen ja
nain asettavat kiinteistonomistajat eriarvoiseen asemaan. Myds osalle
rakennuksia maaratyt purkukiellot asettavat kiinteistbnomistajat eriarvoiseen
asemaan.

Kaavoitusarkkitehti ei ole viela kertaakaan antanut perusteluja kyseisille
ratkaisuille. Yksityinen konsultti ei paatéa, minkalaisen kaavan kaavoittaja laatii
eikd museovirasto paata kaavoittajan puolesta. Kaavaluonnoksesta huomaa,
ettei kaavan laatijat ole tutustuneet asuinalueeseen paikan paalla, silla
lisdrakennusten maarétyt sijoittelut tonteille ovat osalla tonteista puhtaasti
mahdottomia toteuttaa.

Vaikka tuota tehokkuutta 0.25 on yksittéisissé paatoksissa sovelletusti kaytetty niin se
ei ole ollut virallinen rakennusoikeus alueella.

Yleiskaava vaatii alueen ilmeen suojelua, kdytanndssa rakennusten tai miljoon
suojelua. Kaava ei tiukkaan rakennussuojeluun kuitenkaan edellyta vaan
paaasiallisesti ohjaamaan joko rakennusten korjaamiseen ja véhaiseen
lisarakentamiseen. Paaasiallisesti lisarakennukset ovat suhteellisen helposti
normaalein rakennustavoin toteutettavissa.

Esitetty mielipide on kirjattu

Mielipide 22

Olemme tutustuneet Killon asemakaavan muutosaineistoon ja lausumme siita
seuraavaa:

Esitetty mielipide on kirjattu
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Killon asuinalueen kulttuuriympéristdn sailyttaminen, alueen omaleimainen ilme
seka koko asuinalueen ja tonttien hallittu rakentaminen ovat kaavamuutoksen
tavoitteina kannatettavia. Asemakaavan muutosehdotuksessa esitetaan
kuitenkin alueellista ja tonttikohtaista lisdrakennusmallia, jolla em. kaavan
tavoitteet tulisivat mielestamme toteutumaan juurikin pdinvastaisesti.
Suunnitelluilla tonttikohtaisilla lisdrakennuksilla tasapainoinen rakennusten
sijoittelu tonteilla ja tonttien toimiva kayttd muuttuisi sekavaksi. Asuinalueelle olisi
mahdollista rakentua merkittava lisdrakennuskanta, joka pilaisi monella tapaa
alueen omaleimaisuuden.

Lisdrakennukset aiheuttaisivat lisdliittymatarpeita tonteille, edellyttaisivat vanhan
puuston poistoa, ja aiheuttaisivat sekd asuinalueen etta tonttien
nakymamuutoksia. Asuinalueen harmonia rikkoontuisi myds katunédkymien
osalta.

Tonttikohtaisen rakennusoikeuden maarittaminen.

Vastustamme tonttikohtaisen rakennusoikeuden maaritysperusteen muuttamista
m2-perusteiseksi.

Esitamme, ettd nykyinen tehokkuuslukuun perustuva tontin rakennusoikeuden
maarittely sailyy.

Kaavaehdotuksen tonttikohtainen lisarakentaminen.

Vastustamme suunnitelmassa esitettyd mallia, jolla kaavassa "esitetaan ”
tonteille lisdrakennusoikeutta erillisten tonteille sijoitettavien lisdrakennusten
muodossa.

Em. malli voi johtaa alueen/tonttien eritasoiseen kayttoon ja alueen kiinteistdjen
omistajien yhdenvertaisuus asuinalueen kayttdjina ja kiinteistbn omistajina karsii.
Esitamme, etta tonttikohtainen rakennusoikeuden méaarittelyperuste sailyy ja etta
tonteille tapahtuva lisarakentaminen tapahtuu nykyista rakennuskantaa jalostaen
ja hyddyntéen ja rakennustapaohjeen mukaisesti. Tallda muodoin kaavan
ymparistolliset, kulttuuriset ja ilmeelliset asiat, tonttien lisdrakennusoikeuksien
kayttd seka alueen rakennuskannan hallittu sailyttdminen onnistuu mielestamme
parhaiten.

Kaava on aina kompromissi ja tdssé kohden mit suurimmassa maarin, kun on
tasapainoteltu toisaalta kulttuuriympariston sailymisvelvoitteen seka asukkaiden ja
kunnanhallituksen toiveen kanssa lisdrakentamisoikeuksien suhteen.

Nykyisin ei ole olemassa tehokkuuslukuun perustuvaa tontin rakennusoikeutta eika
ole koskaan ollut. Vanhassa asemakaavaksi tulkitussa rakennuskaavassa on ollut
rakennusten sijoittelu tonteilla ja kdytdnndssa naistd muodostuva hyvin pieni
rakennusala seka sitten rakennuskaavan maaraykset kerrosluvusta, joiden pohjalta
on tulkittavissa olemassa olevat rakennusoikeudet. Kaytannéssa naista muodostuu
nyt padrakennuksille osoitettavat pddasialliset paarakennusten 150/175 krs-m2
rakennusoikeudet kaava-alueella.

Mielipide 23

Pyydamme, etta Killontie 14:n (kortteli 6, toniti 13) uudisrakennuspaikkaa
siirretaén siten, etté 2005 rakennettu 31 nelidn kokoinen autotalli voidaan
sailyttaéa uudisrakentamisen yhteydessa. N&in lisdrakentaminen voitaisiin
toteuttaa ilman poikkeuslupaa. Autotallin paikkaa ei ole tontilla mahdollista
muuttaa ilman uutta littymaé Killontielle, mik&a on kielletty kaavaehdotuksessa.

KOMMENTTI ASEMAKAAVAAN JA RAKENNUSTAPAOHJEESEEN

On myonteista, ettéa kaavaluonnoksessa on huomioitu tdydennysrakentamisen
tarve ja samalla aluetta on pyritty varjelemaan véljanda, luonnonléheisena
omakotialueena. Asemakaavassa ja rakennustapaohjeessa on myonteista, etta
teksti on joiltakin osin suositusluonteista. Turhan yksityiskohtaista ohjausta on
syytéa valttaa esim. puiden maéaran osalta, koska tontin ymparisto

vaikuttaa voimakkaasti tontin aurinkoisuuteen ja varjon tarpeeseen, ja siten
viihtyvyyteen ja kasvien kasvuolosuhteisiin. Aurinkoa vaativien hydtykasvien
kasvatus on oltava mahdollista ekologisuuden nimissé, kuten alkuperéisesséa
Killossa oli.

Jotta Killo sailyy viihtyis&nd ja turvallisena, on tarke&a, etta kohta 80 vuotta
vanhat talot voidaan tarvittaessa purkaa ja rakentaa tilalle uusia voimassa olevan
suojelupaatoksen hengen mukaisesti.

Kaavan on tarkoitus ohjata rakentamista pitkélle tulevaisuuteen, mutta taloilla,
puilla ja ihmisilla on elinkaarensa. Kuten Killon historiikissa on kuvattu,
vanhimman talot on rakennettu sodan jalkeen pula-aikana
kierrdtysmateriaaleista, kiireelld ja vahaisin valinein. Olosuhteet huomioiden
rakentamisessa on onnistuttu hyvin, mutta rakenteet ovat jo vaurioille alttiita.
Hormit haurastuvat ja sahanpurut syttyvat helposti palamaan, kun tulenkestévat
eristeet puuttuvat. Tulipalot olisivat ndissa taloissa tuhoisia. Kellarit ovat alttiita
kosteusvaurioille. Alun perin taloihin ei tehty vesieristyksig, ja

Lisdrakennuksien paikka Killontiella on saatu melko yhtenéiseen takariviin, joten
tédssa kohden paikan siirto saattaa aiheuttaa turhaa sekavuutta alueen
yhtenaisyyteen. Mikéli lisdrakentamiseen p&adyt&dén, voidaan asiaa tutkia tarkemmin
poikkeusluvalla ja katsoa paikkaa tonttikohtaisesti tarkemmalla suunnitelmalla.

Esitetty mielipide on kirjattu
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hulevedet saattavat edelleen kostuttaa kellarin seinia ja lattioita aiheuttaen
kosteusvaurioita ja terveysriskin. Ulkoseinat ovat harvat, ja sahanpurut ovat
laskeutuneet ja menettaneet eristavyyttaan. Puiset tukirakenteet notkuvat.
Rakennusten kunnostaminen ei ole helppoa eika aina turvallistakaan.

Mahdollisuus esteettdm&an asumiseen on turvattava.

Huolena on, etta talot alkavat vahitellen ransisty&, jos niiden rakentamista
uudelleen entiselle paikalle ei hyvaksyta tarpeen vaatiessa. Tall6in alue
menettad kulttuurisen arvonsa vastoin suojelupaatdksen tavoitetta. Loytyyko
taloille jatkossa ostajia ja korjaajia, kun asumista ei pysty jarjestamaan nykyajan
vaatimuksia vastaavaksi turvallisuuden, talotekniikan, energiatehokkuuden ja
esteettomyyden ndkokulmasta? Entd, jos uudisrakennuksista tehdaan
varsinaisia asuinrakennuksia ja vanhat talot jatetaan tyhjilleen tai
varastokayttton, kun niiden yll&pidosta ei pystyta

huolehtimaan?

Nykyisten talojen maltillinen korjaaminen, laajentaminen tai uudelleen
rakentaminen rakennustapaohjeen periaatteiden mukaisesti, jos
museoviranomainen sen sallii, séilyttaisi pihat avarina ja antaisi mahdollisuuden
puutarhan hyddyntamiseen nykyiselld tavalla. Esteettdmyyden ja
hulevesiongelmien vuoksi on tarkedéd mahdollistaa rakentaminen ilman
kellarikerrosta. Asumisen on oltava mahdollista tulevaisuuden lapsiperheille ja
vanhuksille, jotta asemakaavan tausta-aineistossa kuvattu yhteisollisyys ja
kotiutumisen mahdollisuus alueelle sailyy.

Virkistysreiitien suunnittelussa Killontien alkuosa on méaritelty kavelyn, pyorailyn
ja virkistyksen péaareitiksi, jonka vuoksi autot pitéisi kaantaa tontin sisalla. Omalla
tontillamme tadma ei onnistu, ja sama nayttdé olevan tilanne monella muullakin
tontilla. Tonteille ei ole alun perin tehty kaantdpaikkoja, joten realiteetit on syyté
huomioida Killon suunnittelussa jatkossakin.

Mielipide 24

Rakennustapaohjeluonnos, jonka Heilu Oy on tehnyt, on valitettavasti hyvin
puutteellinen. Ohjeessa on monia kohtia, jotka aiheuttavat ihmetysta ja
aiheuttaisivat kohtuutonta taloudellista vahinkoa, néin tontin omistajan
nakokulmasta. Kayn nyt ne tdssa mielipiteesséni lapi.

Detaljiikka, ikkunat ja ovet

Moderneja aiheita tulee mahdollisuuksien mukaan valttdd mutta esim. ikkunat ja
ovet voi uusia nykyaikaisilla rakennusosilla, mikéli vanhojen korjaaminen on
suhteettoman kallista. Usein néin ei ole ja energianséaston kannalta uusiminen
ei laheskaan aina ole kannattava toimenpide.” Killon asemakaavan muutos nro
276 - Rakennustapaohje, s. 8

Killon taloissa suurimmassa osassa ei ole alkuperdisia ovia tai ikkunoita, on
myds totuus, ettd n. 70 vuotta vanhat ikkunat ovat tulleet kayttdikansa paahan.
Nama eivat myds varmastikkaan ole energiasuositusten mukaisia vaatimuksia
tayttavid. On myos hullua ajatella, ettd talon omistajalla ei ole oikeutta oman
omaisuutensa huoltoon siind mé&aérin, kuin oma tahtotila olisi.

Pihat

Pihaistutuksista ja piharakenteista tulee pitd& hyvaa huolta, perinteinen
pihaviljely, marjapensaat ja omenapuut ovat nykyisin saaneet rinnalleen monen
tyyppistéa puutarhaharrastusta ja kaikki muodot néisté ovat mahdollisia, kunhan
rakenteista ja kasveista huolehditaan eika jatetd hoitamatta. Mieluummin vahan
hyvékuntoisia istutuksia kuin paljon ronsyilevdd. Sama koskee myds pihojen
muuta varustusta, mieluummin vihemman tavaraa ja siita johtuva pienempien
varastojen tarve talvisin.

Rakennustapaohjetta ei Heilu ole tehnyt vaan pelkén selvityksen
lisarakentamisoikeuden mahdollistamisesta Killossa. Rakennustapaohjeeseen on
poimittu kuvallisia esimerkkeja Heilun selvityksesta.

Rakennustapaohjeen ohjeistukset ovat muodoltaan suosituksia eika tiukkoja
maarayksia. Ikkunoiden vaihto uusiin on taysin mahdollista eika siihen puututa
mitenk&an kyseisilla ohjeistuksilla.

Sama rakennustapaohjeen suositus koskee mygs pihan istutuksia. Lahinna pyritdén
kertomaan mika on maankayton tahtotila ja toive, mutta istutuksiin ei puututa sen
tarkemmin. Kyseisella arvoalueeksi luokitellulla alueella pihan kunto kuuluu kylla
laajemmin tarkastelun alle kuin hieman tavallisemmalla alueella, joten sen kuntoon
tulee voida myds tarvittaessa puuttua.

Esitetty mielipide on kirjattu
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Isot arvopuut Killon alueella tulee pyrkia sailyttdmaan. Killon asemakaavan
muutos nro
276 - Rakennustapaohje, s. 8-9

Mielesténi pihani istutukset ja kunto eivat kuulu muille kuin minulle. Arvopuiden
sailyttaminen voi olla haasteellista, osa puista kasvaa viemareiden paalle ja
aiheuttavat tuhoa, ellei kaada, myds puun kunto voi olla vajavainen.

Liikerakennukset

Liikerakennukset, joita alueella vield on, olisi hyva séilyttdd alkuperaisessa
asussaan, mikali mahdollista, eli vanhat likketilan ikkunat ja ovet seké& portaat
paikallaan.

Edelleenkin esitdn kysymyksen, ettd missa on Killon voiman talo? Talo oli yksi
ensimmaisisté Killon rakennuksista. Nayttikd kunta esimerkkia siind suojelusta?
Erityisesti arvostan tata kohtaa tassa Heilu Oy:n esityksessa. Toivon myos, etta
kunnan virkamiehetkin myodntavat virheensa, koska on kohtuutonta, etta kunta
purkaa omalla tontillaan olevan rakennuksen ja laittavat kahden viikon p&asta
koko alueen purku kieltoon.

Laajennukset

Tontin paarakennuksen laajennukset eivat ole ensisijainen tai toivottava tapa
kehittdd alueen rakennuskantaa. Mahdolliset asuinrakennusten laajennukset
(erikseen niille merkityilld rakennusaloilla) tulee toteuttaa talon henkeen ja
ymparoivaan rakennuskantaan soveltuvasti. Liian suuret laajennukset eivéat ole
toivottavia. Ne olivat yleisi& menneilla ajoilla ja niilla saatiin taloihin lisdhuoneita
ja pesutiloja siirrettyd kellareista maantasolle, Killon asemakaavan muutos nro
276 - Rakennustapaohje, s.10

Miksi ei ole toivottava tapa? Killossa on hyvalla maulla tehtyja lisésiipia taloihin ja
myds taloja on jatkettu pituus suunnassa mm. Killontiella kaksi taloa, jotka
toimivat hyvinad esimerkkeind. Mielestani nAma kummatkin vaihtoehdot ovat
taysin hyvaksyttavia, koska on huomioitava se, etta kellaritilat EIVAT ole
ensisijaisesti tarkoitettu asumista varten huomioiden kaasut, joita maaperésta
valittyy, pahimmassa tapauksessa radon ja paloturvallisuuden huomioon ottaen.

Uudisrakentaminen

Kortteleissa 1502-1503, 1505-1520, 1522, 1524-1526 saa AO tai AO/s-tontille
erikseen merkitylle rakennusalalle rakentaa enintdan 110 m2 paarakennuksesta
erillisen 1,5 kerroksisen asuinrakennuksen tai vaihtoehtoisesti yksikerroksisen
enintddn 50 m2 talousrakennuksen. Erillisia kerrosaloja ei saa yhdistaa tai
siirtdd. Kahden asuinrakennuksen tapauksessa tontille saa lisdksi rakentaa
lisdksi enintdan 30 m2 talousrakennuksen, mikali se palomééaraysten mukaan ja
maisemallisesti on sopivaa. Asuntoja saa olla vain 1/rakennus ja enintaan 2
asuntoa tontilla (pois lukien AR-tontti).

Killon asemakaavan muutos nro 276 - Rakennustapaohje, s. 16

Erityisesti tdssd kohtaa on huomioitava ne 38 tonttia, joita tAma esitys
suorastaan vaheksyy. Oma taloutemme kuuluu tdhan porukkaan ja jos lasketaan
0,25 mukaan rakennusoikeus, mik& on totuus, silloin saa tontilemme rakentaa n.
370 neliotd ja uuden ehdotuksen mukaan se olisi 110 nelién lisdrakennus.
Omaisuuden suojan tayttyminen on melko heikoissa kantimissa tallaisella
suunnitelmalla.

Kaava-alueella ei sallita uusia ajoneuvoliittymia. Killon asemakaavan muutos nro
276 - Rakennustapaohje, s. 16

Myds ajoneuvoliittymien rajaaminen yhteen on huono idea ja siihen tarvittaisiin
joustovaraa, koska tarkedmpdaa olisi huomioida, etté se sopii ymparistoon.
Omalle tontillemme saisi hyvinkin jarkevasti sijoitettua kaksi eri liittymaa ja se ei
merkittavasti muokkaisi maisemaa.

Killon Voiman talosta on puhuttu useaan otteeseen eri tilanteissa ja purkaminen
tuolloin oli tilapalvelun toive ja paatts koska kunnan vastuu kiinteiston
myyntitilanteessa on yksityista tahoa laajempi ja mahdolliset vauriot rakenteissa
olisivat johtaneet todenn&kdisesti korvausvastuuseen. Nain ollen kiinteistén
purkaminen oli pakon sanelema toimenpide, josta kerrottiin kylla jo etukateen esim.
Killon omakotiyhdistyksen tilaisuudessa vuonna 2019 jossa oli useampi kymmenen
Killolaista paikalla. Kyseisen toimintatavan voi nahda joltain kantilta virheellisena ja
haitallisena mutta toisaalta kunnalla ei ollut tuossa tilanteessa oikeastaan muuta
vaihtoehtoa. Kunnan intresseissa ei ollut tuolloin uusia tai peruskorjata mittavasti jo
vanhaa rakennusta, jolle ei ollut olemassa jarkevéaé toimintaa.

Laajennuksia sallitaan tietyissa kohden, kun muu liséarakentaminen tontilla on joko
vaikeaa tai mahdotonta. Tall6in on sallittu joidenkin kymmenien nelibmetrien
laajennusvara ndille tapauksille.

Ajoneuvoliittymien rajaaminen liittyy toisaalta pihojen rakentamiseen sek& hulevesien
hallintaan ja toisaalta ajoneuvoliikenteen rajaamiseen jo niille muodostetuille alueille.
Toisaalta yhdenvertaisen kohtelun perusteella on yksinkertaisinta kieltda lisaliittymat
kaikilta jatkossa. Kulku tonteille kuitenkin on tdysin mahdollista jarjestd yhden
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Lopuksi

Lopuksi haluaisin vield sanoa, etta toivoisin, ettd kunnan virkamiehet alkaisivat
oikeasti kuuntelemaan meita killolaisia ja tamé kaavauudistus saataisiin kunnialla
maaliin ja siind huomioitaisiin omaisuuden suoja ja valtettaisiin tarpeetonta
museointia. Rintamamiestaloissa ei ole kyseessa niin uniikki rakennusmuoto,
joka olisi Suomessa jotenkin harvinaisuus. Tarkedmpaa mielestani
lisdrakentamisen estamisen sijaan on esimerkiksi huolehtia juuri varimaailmasta.
Mita tosin nyt kunnan puolesta ei ole toteutettu purkamalla Killon vanhimpiin
kuulunut rakennus ja antamalla rakennusluvat tummille uusille taloille. Epéatasa-
arvon korjaaminen jo laajennettujen ja laajentamattomien talojen valilla tulee
olemaan suuri, jos tdmé kaava ehdotus astuu voimaan.

littyman kautta.

Alue on kuitenkin uniikki, vaikka itse yksittiiset rakennukset eivat sité olisikaan ja tata
alueen henkea on yritetty kaavalla suojella niissé puitteissa mitd mahdollista.
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